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К ВОПРОСУ О РАСШИРЕНИИ АМЕРИКАНСКОГО 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРИСУТСТВИЯ В ЕВРОПЕ 

 

Аннотация 

Предмет. Настоящая статья посвящена анализу эволюции подходов 

руководства Соединенных Штатов Америки к развитию 

внешнеэкономических связей со странами Европы, начиная с периода 

окончания Первой мировой войны вплоть до сегодняшнего момента. 

Предмет исследования составляют различные аспекты американо-

европейских взаимоотношений, обусловившие приоритеты современной 

внешнеэкономической политики США на европейском направлении. 

Цель. Выявить особенности американского экономического присутствия в 

Европе и систему формирования новой парадигмы мирохозяйственных 

связей. 

Методология. В ходе исследования перспектив дальнейшего освоения 

ключевых европейских рынков хозяйствующими субъектами из США 

использовались методы индукции, диагностики, сравнения, анализа и 

синтеза, системный подход и логическое обобщение. 

Результаты/выводы. В результате проведенного исследования 

определены тенденции, приводящие к усилению конкуренции глобальных 

держав за экономические ресурсы Европы на фоне общего нарастания 

геополитической напряженности в мире. Сделан вывод, что США активно 

конкурируют за европейские рынки с Российской Федерацией и КНР, 

прибегая при этом как к экономическим, так и к политическим мерам 

давления на европейских партнеров. 

Ключевые слова: мировая экономика, внешнеэкономические связи, 

Соединенные Штаты Америки, Европейский союз, Евро-Атлантика. 
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ON THE ISSUE OF THE U.S. EXPANDED 

ECONOMIC PRESENCE IN EUROPE 

 

Abstract 

Topic This article deals with the analysis of the evolution of the U.S. 

leadership’s stance toward developing external economic ties with European 

countries, starting from the period of the First World War until the present day. 

The subject of the research is multiple aspects of American-European relations 

which have determined the priorities of the current U.S. foreign economic policy 

for Europe. 

Objectives This work is to reflect the peculiarities of the American economic 

presence in Europe and the system that defines the shaping of a new world 

economic paradigm. 

Methodology This research of prospects for U.S. economic actors to expand 

their activity at key European markets was facilitated by methods of induction, 

diagnosis, comparison, analysis and synthesis, as well as through systemic 

approach and logical generalization. 

Results and Conclusions The research conducted for this work has helped to 

define the trends that enhance the global competition for European economic 

resources against the general backdrop of a growing geopolitical tension in the 

world. It is also concluded that, as the U.S. is rivaled by the Russian Federation 

and the People’s Republic of China for the European markets, Washington tends 

to resort to both economic and political means of pressure on its European 

partners.  

Keywords: world economy, external economic relations, United States of 

America, European Union, Euro-Atlantic. 

 

Начало 2020-х годов характеризуется кардинальными сдвигами в 

системе мирового хозяйства и экономических связей между его 

участниками. Наблюдается установление нового расклада сил, 

переплетение и взаимодействие интересов и возможностей национальных 

экономик и наднациональных структур – и все это в условиях динамично 

меняющейся экономической конъюнктуры. Отличительная особенность 

вновь формируемой системы мирохозяйственных связей – более 

акцентированное задействование ведущими международными акторами 

неэкономических (военного, политического, санкционного и др.) 

компонентов для реализации собственных внешнеэкономических целей [5].  

Возможно, впервые с момента завершения в 1991 году «холодной 

войны» Соединенные Штаты Америки сталкиваются с реальной 

перспективой утери статуса гегемона в международных делах. США не 
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заинтересованы в увеличении числа мировых экономических гигантов. 

Выдвижение на геоэкономическую авансцену альтернативных полюсов 

силы с серьезными конкурентными возможностями, таких как Китай и 

Россия, воспринимается правящими элитами в Вашингтоне в качестве 

«угрозы американским интересам, экономике и ценностям»1. 

Между тем, мировая экономика не развивается исключительно по 

правилам и в интересах одной сверхдержавы. За последние два десятилетия 

структура мирового хозяйства претерпела существенные изменения. 

Представление об этом дает официальная статистика Международного 

валютного фонда (см. таблицы 1 и 2 ниже). 

В глобальной экономике XXI века присутствует три крупнейших 

«акционера» – США, Евросоюз и КНР, производящих вместе более 49% 

мирового ВВП. Для объективной оценки степени их вовлеченности в 

мирохозяйственный процесс сопоставим интересующие нас показатели 

ВВП, как по паритету покупательной способности, так и в текущих ценах. 

 

Таблица 1 – Динамика изменения удельного веса США, КНР и 

стран Евросоюза* в мировом ВВП, рассчитанном по паритету 

покупательной способности за 2000, 2013 и 2021 гг. (в %) / Table 1 – The 

dynamics of changes in the share of world GDP for the U.S., China and EU 

countries (based on purchasing power parity at the end of the years 2000, 

2013 and 2021), in % 

 

 2000 г. 2013 г. 2021 г. 

Мировой ВВП 100,00 100,00 100,00 

США 20,31 15,97 15,74 

Евросоюз 20,25 15,14 14,85 

КНР 7,25 15,44 18,62 

* в формате Евросоюз-28, т.е. с учетом доли экономики Великобритании 

Источник: Составлено авторами на основе официальных данных МВФ: IMF 

World Economic Outlook [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.imf.org/external/datamapper/PPPSH@WEO/OEMDC/ 

ADVEC/WEOWORLD. – Дата обращения: 17.08.2022. 

 

Таблица 2 – Динамика изменения удельного веса США, КНР и 

стран Евросоюза* в мировом ВВП, выраженном в текущих ценах по 

итогам 2000, 2013 и 2021 гг. (в трлн долл. США и %) / Table 2 – The 

dynamics of changes in the share of world GDP for the U.S., China and EU 

countries (based on current prices at the end of the years 2000, 2013 and 

2021), in USD trln and % 

 

 2000 г. 
в % к 

итогу 
2013 г. 

в % к 

итогу 
2021 г. 

в % к 

итогу 

                                                           
1 Трамп назвал Китай и Россию угрозами экономике и ценностям США 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.rbc.ru/ rbcfreenews 

5a7150e99a7947f2e057384c. – Д ата обращения: 17.08.2022. 

https://www.imf.org/external/datamapper/PPPSH@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD
https://www.imf.org/external/datamapper/PPPSH@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD
https://www.rbc.ru/%20rbcfreenews%205a7150e99a7947f2e057384c
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Мировой 

ВВП 
34,04 100,0 77,29  100,0 96,29  100,0 

США 10,25  30,1 16,84  21,8 23,00  23,9 

Евросоюз 7,27  21,4 15,3  19,8 17,09  17,7 

КНР 1,21  3,5 9,62  12,4 17,46  18,1 

* в формате Евросоюз-28, т.е. с учетом доли экономики Великобритании 

Источник: Составлено авторами на основе официальных данных МВФ: IMF 

World Economic Outlook [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.imf.org/external/datamapper/PPPSH@WEO/OEMDC/ 

ADVEC/WEOWORLD. – Дата обращения: 17.08.2022. 

 

Обе системы подсчета подтверждают базовый тренд нового 

тысячелетия, согласно которому параметры «глобального экономического 

треугольника» обретают все более равнобедренную форму. В 2000-2021 гг. 

удельный вес китайской экономики вырос в несколько раз, преодолев 

рубеж 18%. За тот же период аналогичные показатели у США и ЕС 

откатились почти на четверть – до уровня менее 24% и 18% соответственно 

(по ППС – оба теперь ниже 16%). 

Хотя в рейтинге текущих цен американская экономика по-прежнему 

сохраняет лидирующую позицию, вопрос о скором переходе абсолютного 

лидерства к КНР фактически предрешен. Тем более что, по критерию ППС, 

Китай уже в 2017 г. сместил США с первой строчки в общемировой 

классификации ВВП. 

В 2000-е годы на платформе российско-китайского стратегического 

партнерства стали формироваться новые влиятельные межгосударственные 

объединения – БРИКС и ШОС [6]. Их участники решили продвигать 

собственную международную повестку в сферах экономики и 

безопасности, параллельно аккумулируя противовес торгово-

экономическому диктату государств «большой семерки» во главе с США. 

Даже на западноевропейских рынках – традиционной вотчине 

американских компаний, конкуренцию последним составляют 

товаропроизводители и инвесторы из Китая, Индии, Турции, стран 

Ближнего Востока и других регионов. 

Именно над пространством Евро-Атлантики в 2022 г. контуры «силовой 

геоэкономики» [3] проступили максимально наглядно. Европейскую 

экономику постигла участь заложницы геополитического противостояния 

между «коллективным Западом» и Россией. Как представляется, 

вовлечение европейских союзников под лозунгом евроатлантической 

солидарности в геоэкономическую конфронтацию с Россией (и, нелинейно, 

с Китаем) должно, в первую очередь, благоприятствовать 

внешнеэкономическим интересам США в Европе. 

Стратегическое значение европейского направления для 

внешнеэкономической политики США проистекает, прежде всего, из 

тесной историко-культурной взаимосвязи Старого и Нового Света. 

Масштабное развитие она получила в начале XX века, когда Северо-

Американские Соединенные Штаты, до того стабильно придерживавшиеся 

https://www.imf.org/external/datamapper/PPPSH@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD
https://www.imf.org/external/datamapper/PPPSH@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD


 

политики изоляционизма, стали «открываться» Европе в статусе одного из 

наиболее окрепших в экономическом плане акторов Первой мировой 

войны [7]. 

Период 1918-1939 гг. можно отнести к стартовому этапу 

«американизации» европейской экономики. Воздействие 

внешнеэкономической политики США на хозяйственные процессы в 

Европе осуществлялось посредством кредитования и финансирования 

восстановления местных экономик, прежде всего Франции, а также 

активного подключения к проектам новой индустриализации Германии 

1920-1930-х гг. 

Уже в те годы по размерам реального капитала США обогнали 

Великобританию, причем задолго до того, как сравнялись с ней по объемам 

промышленного производства [1]. Для американского правительства и 

частных компаний из США открылась перспектива оперативного освоения 

потребительских рынков европейских государств. Отдав приоритет сфере 

машиностроения, американцы обеспечивали обновление основного 

капитала в качестве главного кредитора и поставщика оборудования, 

предназначенного для возрождения разрушенных в 1914-1918 гг. 

европейских фабрик, заводов, шахт и других ключевых производств.  

Долговременная стратегия США позволила Европе восстановить 

базовые отрасли народного хозяйства и в целом выйти на путь 

экономического возрождения (с поправкой на мировой финансовый кризис 

1929-1933 гг.). Важнейшим для Вашингтона результатом этих усилий стало 

более динамичное развитие национальной промышленности США, 

упрочение позиций американских компаний на европейских рынках сырья, 

материалов, машин и оборудования, потребительских товаров и военно-

технической продукции. 

Следующий, особенный, этап «американизации» экономического 

пространства Европы – Вторая мировая война (1939-1945 гг.). Здесь еще 

более четко обозначилась тенденция к усилению американского влияния на 

экономику европейских стран. В рамках так называемой Программы Ленд-

Лиз – новаторской инициативы президента Ф.Д.Рузвельта – США 

снабжали союзников по антигитлеровской коалиции широким перечнем 

вооружений и военной техники, а также различными видами сырья, 

топлива, пищевых продуктов, обмундирования, лекарственных препаратов 

и пр. Из более чем 30 стран–реципиентов американской поддержки по 

Ленд-Лизу, составившей за годы войны порядка 50 млрд долл. США (по 

нынешним меркам, эквивалент 690 млрд долл.)2, главными адресатами 

являлись три ключевых европейских союзника Вашингтона – Лондон, 

Москва и Париж. Поставки для Великобритании были оценены в общую 

сумму 31,4 млрд долл., Советского Союза – 11 млрд, Франции – 3,2 млрд. 

                                                           
2 Lend-Lease / Wikipedia [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Lend-Lease#cite_note-inflation-USGDP-28. – Дата 

обращения – 22.08.2022. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Lend-Lease#cite_note-inflation-USGDP-28


 

Продвигая через Ленд-Лиз представление о своей стране как о «великом 

арсенале демократии», Вашингтон руководствовался не только военно-

политическими соображениями. Фактор неплатежеспособности стран–

реципиентов был использован американской стороной для максимально 

широкого учета ими интересов внешнеэкономической деятельности США. 

Согласно статье 7 типового межправительственного соглашения о Ленд-

Лизе3, в обмен на предоставляемую помощь страна–реципиент обязалась не 

препятствовать ведению двусторонней торговли с США, способствовать 

снижению тарифных и нетарифных ограничений, а также устранению всех 

форм дискриминационной практики в международной торговле. Тем 

самым закладывались базовые принципы послевоенной системы 

международных экономических отношений, в которой США 

рассматривали себя в роли безоговорочного лидера.  

Примечательно, что в известном телеобращении к нации в декабре 

1940 г. Ф.Д.Рузвельт, объявляя о поставках по Ленд-Лизу, заострил 

внимание на далеко идущих планах гитлеровской Германии завладеть 

ресурсами Европы с целью доминирования во всем мире. Это 

подразумевало не только окончательный переход Вашингтона от 

изоляционизма к интервенционистской внешней политике, но и 

решительное вступление США в глобальную конкуренцию за 

экономический потенциал европейского континента. 

Скорректированная внешнеполитическая стратегия США открыла путь 

к качественно новой «американизации» европейской экономики (третий 

этап – с 1945 по 1955 гг.). В рассматриваемое десятилетие укладывается 

реализация основных мероприятий известного Плана Маршалла – идеи 

тогдашнего госсекретаря США о всеобъемлющем американском 

содействии послевоенному восстановлению Европы. По данным 

Госдепартамента США4, общий бюджет госпрограммы превысил 12 млрд 

долл. Эти средства направлялись в страны Западной Европы, что помогало 

Соединенным Штатам Америки утвердиться там в качестве единственного 

значимого инвестора и кредитора. 

Важно отметить, что вскоре после окончания Второй мировой войны 

США произвели радикальный поворот в отношениях с Советским Союзом 

– бывшим союзником, сыгравшим главную роль в разгроме нацистской 

Германии. Вместо продолжения взаимовыгодного сотрудничества, в том 

числе в интересах недопущения нового масштабного конфликта в Европе, 

США сформулировали стратегический курс на удушение советской 

экономики и развал СССР. 

                                                           
3 Master Lend-Lease Agreement – United States and Soviet Union. June 11, 1942 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://soviethistory.msu.edu/1943-2/the-

strange-alliance/the-strange-alliance-texts/lend-lease-agreement/. – Дата обращения: 

22.08.2022. 
4 U.S. Office of the Historian. Milestones, 1945-1952. Marshall Plan, 1948 
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Уже в начале «холодной войны» против Москвы и примкнувших к ней 

восточноевропейских сателлитов Вашингтон извлек геополитические 

дивиденды из растущей военной и экономической зависимости Западной 

Европы от США. С 1949 г. на территории Евро-Атлантики действует 

НАТО –альянс из преимущественно европейских государств (за 

исключением США и Канады), которые де-юре объединены в военно-

политическую организацию, а де-факто зачастую коллективно следуют и в 

фарватере внешнеэкономической политики США. 

 Последующий, четвертый, этап европейской «американизации» (1955-

1991 гг.) прошел под аккомпанемент гонки вооружений и стратегического 

противостояния США–СССР, а также последовательной интеграции 

экономического и военного потенциала государств Западной Европы под 

эгидой двух евроатлантических структур – НАТО и Европейского 

экономического сообщества (предшественника Европейского союза). 

Имплементация Плана Маршалла послужила отправной точкой для 

институционального обрамления государственных программ иностранной 

помощи, ставших неотъемлемым инструментом американской внешней 

политики. Логическим итогом наращивавшихся на данном треке усилий 

стало учреждение в ноябре 1961 г. специализированного федерального 

ведомства – Агентства США по международному развитию (USAID). На 

сегодняшний день по линии USAID реализуется 5,7 тыс. мероприятий с 

общим бюджетом 26 млрд долл. для 160 стран мира, в т.ч. 510 проектов на 

670 млн долл. для 24 европейских государств5. Основная экономическая 

отдача для американской стороны состоит в обеспечении ее 

транснациональным корпорациям режима наибольшего 

благоприятствования в юрисдикции государства–реципиента (например, в 

виде смягчения либо отмены ограничений на движение иностранных 

инвестиций). 

Американцы сосредоточились на продолжении внешнеэкономической 

экспансии, с задействованием в полной мере набора тех преимуществ 

послевоенной системы международной торговли, которые США еще в 

начале 1940-х гг. предусмотрительно включили в известные 

договоренности по Ленд-Лизу. Взаимное снижение таможенных пошлин, 

по-прежнему, благоволило скорее экономически более мощной 

американской стороне. Пользуясь «зеленым светом» для выхода 

американских компаний на европейский рынок, США не гнушались 

вводить ограничения на импорт продукции из стран, препятствовавших 

«американизации» своих национальных рынков. 

Интенсификация трансатлантических экономических связей работала и 

на внутренний рынок США, способствуя повышению его 

привлекательности для инвесторов из Европы и других регионов мира. В 

1970-е гг. возрождавшиеся экономики Старого Света существенно 
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нарастили приток прямых иностранных инвестиций на американский 

рынок капитала – с 2,2 млрд долл. в 1950 г. до 37,4 млрд в 1979 г.6 Для 

сравнения, за десятилетие 1950-х гг. этот показатель вырос вдвое, в 1960-е 

– также в 2 раза, в 1970-е – в 4 раза. 

Уже в тот период западноевропейцы, наряду с Японией, стали 

оказывать серьезную конкуренцию производителям из США. Располагая 

постоянной военной защитой под американским ядерным «зонтиком», 

европейские союзники Вашингтона демонстрировали возрастающую 

экономическую автономность и стремились сократить свое 

технологическое отставание от США. 

В попытке удержать технологический и экономический статус-кво с 

Европой США расширяли практику лицензирования своих новейших 

технологий. Право на их приобретение и пользование предоставлялось, 

главным образом, заграничным филиалам и дочерним структурам 

американских транснациональных корпораций. 

С начала 1970-х гг. интегрированность США в мирохозяйственную 

систему остается на беспрецедентно высоком уровне в связи с 

утверждением американского доллара в качестве ведущей мировой 

резервной валюты. Однако в роли бесспорного международного гегемона 

Вашингтон оказался только в результате распада Советского Союза в 

1991 г., ознаменовавшего завершение полувековой «холодной войны». 

Современный, пятый, этап «американизации» европейской экономики 

стартовал в 1992 году и продолжается по настоящее время. Новая 

геоэкономическая ситуация в Евро-Атлантике, вкупе с резко 

изменившимся геополитическом балансом сил в регионе, актуализировала 

вопрос о конфигурации американо-европейских экономических отношений 

[2]. После исчезновения над политической картой Европы «железного 

занавеса» стали формироваться предпосылки к усилению автономности 

европейской экономики и ее потенциальному выходу из 

внешнеэкономической «тени» США. 

Стремительные интеграционные процессы внутри Евросоюза привели к 

консолидации экономического потенциала Западной и Восточной Европы, 

а также вызреванию ЕС для возможного лидерства в мировой экономике 

XXI века. Этим перспективам был придан мощный импульс в 1999 г., когда 

состоялись ввод в обращение единой европейской валюты, евро, и 

принятие в ряды ЕС первой группы стран из Восточной Европы – Польши, 

Венгрии, Чехии и Словакии.  

В последующие два десятилетия конкурентоспособность экономики 

Евросоюза последовательно укреплялась, как за счет фактического слияния 

национальных европейских рынков, так и благодаря конструктивному 

развитию экономических связей ЕС с Россией, которая исправно 
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гарантировала европейцам широкий доступ к сравнительно дешевым 

сырьевым ресурсам. 

Повышение устойчивости евроэкономики отражает динамика 

взаимного товарооборота Евросоюза с США, оцененного по итогам 

прошлого года в 631 млрд евро (американский экспорт – 232 млрд, импорт 

– 399 млрд). Согласно данным Евростата7, в 2011-2021 гг. ЕС существенно 

нарастил профицит торгового баланса – с 68 до 167 млрд евро, т.е. почти в 

2,5 раза, в то время как параллельный рост двусторонней торговли за 10 лет 

ограничился двумя третями объема 2011 г. 

76% товарного экспорта США в страны Евросоюза составляют готовые 

изделия, в том числе выпущенные такими отраслями, как машиностроение 

(35%) и химическая промышленность (25%). Крупнейшими импортерами 

американской продукции среди государств–членов ЕС являются Германия 

(стоимость закупок в 2021 г. – 53,6 млрд евро), Нидерланды (45,1), Бельгия 

(27,6), Франция (26,5) и др. Наибольшим спросом в США пользуются 

товары из Евросоюза, произведенные в Германии (реализовано в 2021 г. на 

сумму 122,7 млрд евро), Ирландии (49,6), Италии (49,4), Франции (35,1) и 

др. 

С точки зрения баланса торговли с отдельными есовскими странами 

США извлекают максимальную выгоду из двусторонних сделок с 

Нидерландами (профицит – 15,7 млрд евро), Люксембургом (310 млн) и 

Испанией (162 млн) [4]. Самый большой дефицит зафиксирован в торговле 

с Германией (69,1 млрд), Италией (33,6 млрд) и Ирландией (33,1 млрд). 

Несмотря на союзнические отношения в военно-политических 

вопросах, США и их европейские партнеры в ряде сфер являются 

непосредственными конкурентами, в частности на рынках поставок машин 

и оборудования (в том числе для авиастроения), продукции химической 

отрасли, фармакологических товаров, лекарственных препаратов, 

измерительных приборов и т.д.  Валютная пара «доллар – евро» проявляет 

волатильность, отражающую конкуренцию на всех рынках, включая 

финансовые [9]. 

Центральное место во внешнеэкономической стратегии США на 

европейском направлении занимает сохраняющаяся зависимость 

евронатовцев от российских энергоносителей. По данным ООО 

«Газпромэкспорт», в 2020 г. наша страна поставила в страны Европы 

(включая Турцию) почти 175 млрд куб.м8 природного газа. Обеспечивая 

одну треть потребностей газового рынка континента, Россия остается 

критически важным фактором для всей европейской экосистемы. Ввиду 

отсутствия здесь и сейчас реальных альтернатив российскому газу в 
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требуемых объемах, кардинальное перекраивание энергетического рынка 

Европы в ближайшие годы маловероятно. 

США уже закрепились в тройке крупнейших производителей нефти и 

пятерке ведущих поставщиков газа в мире9, и заинтересованы в 

навязывании России конкурентной борьбы за европейский энергетический 

рынок [10]. Соответственно, добиваясь разрыва устоявшихся 

экономических связей европейцев с Москвой, они продолжат 

противодействовать реализации российских энергетических проектов в 

Европе, прежде всего «Северного потока–1» и «Северного потока–2». 

Данные усилия будут иметь целью заполнение континентального рынка 

газа и нефти дорогостоящей американской продукцией, а также 

перенаправление связанных с этим финансовых потоков из Европы в 

Америку. 

Предприятия военно-промышленного комплекса США в ближайшие 

годы также рассчитывают увеличить выручку от сотрудничества с 

партнерами из Европы [4]. В 2020 г. объем европейских закупок 

американского вооружения и военной техники вырос более чем двукратно 

и составил 27,2 млрд долл. (25,2% от годового экспорта оружия США).10 

Натовское позиционирование России как наиболее значительной и прямой 

угрозы безопасности государств–членов НАТО подтверждает 

незыблемость курса США на стимулирование европейских стран–членов 

альянса к наращиванию национальных оборонных расходов. Тем более что 

в период с 2015 по 2021 гг. они уже выросли на 63,5 млрд долл. (до 299,2 

млрд долл.), укрепив на 2,2% (с 26,3% до 28,5%) вклад европейцев в 

совокупные военные затраты стран НАТО. 11 

Вашингтон визуализирует усложняющуюся нюансировку 

экономических связей Европы с внешним миром также через призму 

стратегического партнерства Евросоюза и КНР – двух непосредственных 

конкурентов США за лидерство в мировой экономике. Хотя, по данным 

Евростата12, в экспорте ЕС за 2021 г. американская доля (18,3%, 1-е место) 

превысила китайскую (10,2%, 3-е), более существенный перевес КНР над 

США в импортной статистике ЕС – 22,4% (1-е место) против 11% (2-е) – 

оставляет за Китаем позицию ведущего внешнеторгового партнера 
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Евросоюза (взаимный товарооборот в 2021 г. – 695 млрд евро, ЕС–США – 

631 млрд). 

Фактор американо-китайского соперничества за экономические ресурсы 

Европы, долгие годы носивший скорее опосредованный характер, стал 

учитываться уже на уровне концептуальных документов 

Североатлантического альянса. В соответствии с новой десятилетней 

Стратегической концепцией НАТО–202213, страны альянса обязуются 

противостоять «системному вызову» со стороны Пекина, использующего 

свои экономические рычаги для усиления контроля над промышленно-

технологической базой и критически важной инфраструктурой государств–

членов НАТО. Что характерно, в альянсе планируют сдерживать 

евроэкспансию Китая в тесной координации с Европейским союзом. 

Как утверждает декан факультета международных отношений 

МГИМО (У) МИД России А.А.Сушенцов14, американцы воспринимают 

Европу не только как сферу своей ответственности в вопросе безопасности, 

но и как ресурс собственного развития [8]. Европа важна для США как 

естественный военно-политический форпост перед надуманной 

«российской угрозой», за ширмой которой проглядывается жесткое 

намерение Вашингтона отвоевать доминирующее экономическое 

положение на континенте, превратить европейские страны в придаток 

экономики США, использовать их в качестве надежного и стабильного 

рынка сбыта американских товаров и услуг, передовых технологий и 

инвестиций. 

Общий знаменатель очередного комплекса мер по «американизации» 

европейской экономики – максимизация добавленной стоимости от 

внешнеэкономической активности США в Европе и попутное ослабление, в 

том числе силами и за счет интересов самих европейцев, американских 

геостратегических конкурентов в новой битве за Старый Свет. 
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