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ВОЗМОЖНОСТИ СОЦИАЛЬНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ ДЛЯ ЗАЩИТЫ 

ТОВАРНЫХ ЗНАКОВ 
 

Аннотация 

Предмет/Тема. Исследование результатов социальной экспертизы как 

процесса получения доказательств в судебном разбирательстве/ В статье 

анализируются проблемы социальной экспертизы при защите товарных 

знаков. 

Цели/задачи. Исследование возможностей социальной экспертизы при 

защите товарных знаков. 

Методология. Применена методология эмпирического уровня, основанная 

на применении общенаучных методов исследования: анализ и синтез, 

индукция и дедукция, абстрагирование и конкретизация, вторичный анализ 

результатов научных исследований 

Результаты/выводы. В настоящее временя единые методики применения 

результатов социальных исследований при проведении социальной 

экспертизы, разработанные на основании общепризнанных систем 

критериев и показателей, отсутствуют, что снижает объективность при 

защите товарных знаков в судебном разбирательстве.  

Необходимо в установленном порядке внести изменения в п. 3 ст. 1508 

Гражданского Кодекса Российской Федерации, в которых предусмотреть, 

что для определения общеизвестности товарного знака по желанию 

заявителя или органа по интеллектуальной собственности может 

проводиться социальная экспертиза, порядок проведения которой 

устанавливается Федеральной службой по интеллектуальной 

собственности (Роспатент). 
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POSSIBILITIES OF SOCIAL EXPERTISE FOR TRADEMARK 

PROTECTION 

Abstract 

Subject / Topic Research of the results of social expertise as a process of 

obtaining evidence in court proceedings/ The article analyzes the problems of 

sociological expertise in the protection of trademarks. 

Goals/Objectives Research on the possibilities of social expertise in the 

protection of trademarks. 

Methodology An empirical methodology based on the use of General scientific 

research methods is applied: analysis and synthesis, induction and deduction, 

abstraction and concretization, secondary analysis of research results 

Results/conclusions Currently, there are no uniform methods for applying the 

results of social research in conducting social expertise, developed on the basis 

of generally recognized systems of criteria and indicators, which reduces the 

objectivity of trademark protection in court proceedings. 

Must in the prescribed manner to amend section 3 of article 1508 of the Civil 

Code of the Russian Federation, which provide that to determine the trademark 

as well-known at the request of the applicant or on intellectual property may be 

social assessment, the procedure established by the Federal service for 

intellectual property (Rospatent). 

Keywords: social expertise, social research, sociological expertise, trademarks, 

intellectual property, legal practice, confusingly similar. 
 

I. Введение (Introduction) 

В последнее время отмечается темп роста заявлений о регистрации 

товарных знаков. Так, согласно годовому отчету за 2019 г., представленный 

Роспатентом, с 2015 г. по 2019 г. наблюдается значительный рост заявок на 

государственную регистрацию товара производителя.[1] В результате чего 

были выстроены гипотезы о том, что некоторые недобросовестные 

производители прибегают к практике копирования внешнего вида товаров 

у более успешных конкурентов. Но позиция закона такова, что каждая 

марка должна быть уникальной, не имеющей признаков сходства до 

степени смешения товарных знаков. В статье 1483 ГК РФ указано, что не 

допускается государственная регистрация в качестве товарных знаков 

обозначений, не обладающих различительной способностью. Данные меры, 
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указанные в 4 части ГК РФ, направлены на защиту интересов потребителей 

и предотвращения актов недобросовестной конкуренции. Однако, как 

показывает юридическая практика, в случае судебного разбирательства при 

угрозе смешения товарных знаков, решение судебных органов может быть 

недостаточно объективным из-за отсутствия однозначной процедуры 

оценки степени смешения.  

II. Материалы и методы (Materials and Methods) 

В современном мире, когда компания выпускает новый товар на рынке, 

она разрабатывает уникальный дизайн для символики, позволяющий 

выделить товар производителя и заинтересовать покупателя. По своей сути 

товарный знак – это гарантия того, что продукт потребителя будет 

отличаться от всех других на рынке. Это основное средство 

индивидуализации, благодаря которому бренд растет. Если рассматривать 

нормативно-правовую базу, то в статье 1477 ГК РФ под товарным знаком 

понимают обозначение, служащее для индивидуализации товаров 

юридических лиц или индивидуальных предпринимателей. Грамотное 

использование товарного знака является мощным маркетинговым 

инструментом, который способен придать общеизвестность и популярность 

определенному товару.  

Но как установить то, что обозначение считается сходным до степени 

смешения с другим обозначением? В таком случае как раз и стоит 

воспользоваться социальной экспертизой, которая сможет установить 

степень сходства между товарными знаками и определить их 

общеизвестность. В целом под социальной экспертизой понимают 

применение специальных знаний в области социологической науки для 

решения конкретных практических задач судопроизводства.[2] Стоит 

отметить то, что в социологии есть понятие «социологический» и 

«социальный». Ранее часто между ними ставили знак равенства, но сейчас 

это не так. Вследствие этого в нашей статье будет анализироваться именно 

социальная экспертиза, поскольку в отличие от социологической, она 

охватывает все социальные проблемы общества и носит 

междисциплинарный характер.  

III. Литературный обзор (Literature Review) 

За рубежом практика использования результатов социального 

исследования для доказательства общеизвестности той или иной 

интеллектуальной собственности или же сходства до степени смешения 

товарных знаков активно используется уже на протяжении нескольких лет. 

В основном это отмечается в таких высокоразвитых странах как CША, 

Великобритания, Германия и др.[3] Что касается Российской Федерации, то 

здесь опыт применения социальной экспертизы достаточно небольшой. 

Например, Лаборатория социологической экспертизы ИС РАН, ВЦИОМ, 

Рус опрос и т. д. занимаются проведением социальных экспертиз. На 
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официальном сайте ВЦИОМ представлено множество примеров успешно 

реализованных проектов, что подтверждает значимость социальной 

экспертизы при защите товарных знаков. [4]  

Также в России свои труды, касающиеся применения результатов 

социальных исследований при проведении социальной экспертизы, 

посвятили А.В. Новиков, П.А. Новиков, Е.В. Барковская, А.Ю. Оборский, 

С.В. Назаренко, И.В. Батыков, Н.Ю. Медведев. 

IV.Результаты (Results) 

Если говорить о возможностях социальной экспертизы, то сфера ее 

использования касается следующих вопросов:  

а) обладает ли исследуемый объект признаками общеизвестного 

товарного знака? То есть социальное исследование собирает данные, 

подтверждающие широкую известность обозначения определенного товара 

среди потребителей; 

б) обладают ли сравниваемые обозначения признаками сходства до 

степени смешения? Социальная экспертиза позволяет выяснить, рискуют 

ли потребители спутать товары или услуги разных производителей между 

собой; 

в) ассоциируется ли исследуемое обозначение с конкретным 

производителем?  

г) наличие признаков недобросовестной конкуренции; 

д) степень соответствия интересам и моральным нормам и т. д. [5] 

Если заказчик поступает с просьбой проведения социального 

исследования для анализа и консультирования  индивидуализации и 

общеизвестности товарного знака, необходимо определиться с методикой 

работы. Социальные исследования могут носить разный формат порядка 

проведения и производства процедуры защиты товарного знака клиента: 

массовые опросы, экспертные опросы, социологическое наблюдение, 

анализ документов, социологический эксперимент, фокус-группы и т. д. [6] 

После проведения социальной экспертизы необходимо предоставить 

заказчику грамотные результаты с характеристикой дальнейших действий. 

Итоговые результаты формируются по целям и задачам исследования, а 

также по условиям клиента. В данном отчете в обязательном порядке 

должны содержаться точные результаты проведенного исследования для 

получения адекватной оценки относительно качества полученных данных. 

[7-8] 

На данный момент использование результатов социального 

исследования является спорным вопросом в качестве подтверждения 

смешения товарных знаков. [9] Такая трудность связана с тем, что согласно 

профессиональному кодексу социолога, необходимо соблюдать 

анонимность ответов респондентов, которые приняли участие в 

социальном опросе.[10] Сам факт анонимности в исследовании позволяет 
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респондентам достоверно и полно ответить на все представленные вопросы 

в анкете. Еще стоит отметить, что понижается доля людей, не желающих 

принимать участие в исследовании. Со стороны социолога это большой 

плюс, так как процент выборки кардинально растет, а значит и результаты 

опроса будут приближены к достоверному итогу, что позволит сделать 

грамотный вывод и составить рабочий план действий для заказчика, 

обратившегося с проблемой релевантности товарного знака изделия.[11] 

По итогу социальная экспертиза действительно поможет потребителю в 

разрешении конфликтов при защите интеллектуальной собственности.[12-

13]  

V. Обсуждение (Discussion) 

Рассмотрим результаты социальных экспертиз, представленных в 

решениях арбитражных судов, ФАС и Палаты по патентным спорам при 

Роспатенте при защите той или иной интеллектуальной собственности.[14] 

Так, экспертная комиссия Роспатента удовлетворила заявление ЗАО 

«МЕТТЭМ-Технологии» о признании общеизвестным в Российской 

Федерации комбинированного товарного знака «Барьер».[15] Для 

доказательства общеизвестности было представлено заключение, 

подготовленное Институтом социологии РАН. С апреля по май 2011 года 

проводился опрос общественного мнения в 6 городах России. Предметом 

исследования стало определение уровня известности среди потребителей 

фильтров и устройств для очистки воды. Выборку составили лица старше 

18 лет. Всего было опрошено 1500 человек. Как написано в заключении 

Роспатента, «результаты социологического исследования свидетельствуют 

о том, что комбинированное обозначение со словесным элементом 

«БАРЬЕР», использующееся для маркировки фильтров для воды, имеет 

широкую известность среди потребителей России в возрасте от 18 лет. Так 

как данное обозначение известно большинству опрошенных (64%).  

Далее нами был проанализирован пример из юридической практики. В 

Федеральную антимонопольную службу поступило заявление ЗАО «Круг» 

производящего тирольские пироги о нарушении антимонопольного 

законодательства со стороны ООО «Фили-Бейкер, которое заключалось во 

введении в гражданский оборот на территории Российской Федерации 

десертных пирогов «Шарлотка» с использованием в оформлении 

дизайнерских решений своего конкурента ЗАО Круг, производящего 

«Тирольские пироги».[16] Рассматриваемое дело интересно тем, что для 

доказательства, были использованы результаты 3 социальных экспертиз: 

а) со стороны заявителя ЗАО Круг Тирольские пироги были 

предоставлены результаты исследования ООО «Маркетинговое агентство 

Скан Маркет» и аналитического центра Юрия Левады; 

б) со стороны «Фили Бейкер» исследование Института социологии 

РАН. 
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Социальная экспертиза Маркетингового агентства «Скан маркет», была 

проведена в период 2-7 июня 2017 г., в котором приняли участие 

респонденты в возрасте 18-65 лет в количестве 420 жителей г. Москвы, что 

приобретали выпечку в течение двух месяцев. Данное исследование 

показало, что каждый из указанный ранее вариантов производимой 

организациями продукции, так или иначе имеют сходные признаки.  

В дополнении к ранее указанной экспертизе заявитель предоставил 

отчет по проведенному исследованию, осуществленное в феврале 2018 года 

Аналитическим Центром Юрия Левады. По итогу было выявлено, что 

больше половины респондентов считают две упаковки изделия 

аналогичными друг другу и их можно перепутать и около 21% ответили, 

что эти упаковки и вовсе одинаковые. 

Отрицая предоставленное доказательство копирования дизайна 

товарного знака, производитель кондитерских изделий и тортов под маркой 

«Фили Бейкер» предоставил собственное заключение социальной 

экспертизы, разработанное Институтом социологии РАН. 

Социологический опрос проводился в период с 28 декабря 2017 года по 15 

января 2018 года с помощью метода интернет-опроса среди 

зарегистрированных пользователей интернет-страницы anketer.org, 

выборка которого составила около 1000 человек, проживающих в России в 

возрасте от 18 лет и старше. По итогу исследования группа социологов 

пришла к умозаключению о том, что только 12% опрошенных указали на 

сходство до степени смешения между тестируемыми линейками. 

Остальные 88% посчитали дизайн этих коробок различными.  

По итогу при тщательном рассмотрении результатов исследований, 

проведенных несколькими организациями очевидно, что предоставленное 

«Институтом социологии РАН» исследование было осуществлено неточно 

с точки зрения поставленных ранней целей исследования. В связи с этим, 

комиссия ФАС России резюмирует, что заключение Института социологии 

РАН не способно считаться достоверным и убедительным аргументом, 

опровергающего выводы маркетингового исследования «Скан Маркет» и 

данные отчета «Центра Левады». 

VI. Заключение 

Выводы 

В настоящее временя единые методики применения результатов 

социальных исследований при проведении социальной экспертизы, 

разработанные на основании общепризнанных систем критериев и 

показателей, отсутствуют, что снижает объективность при защите 

товарных знаков в судебном разбирательстве. [17-20]  

Рекомендации 

1.Необходимо в установленном порядке внести изменения в п. 3 ст. 

1508 ГК РФ, изложив его в следующей редакции: 
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«Правовая охрана общеизвестного товарного знака распространяется 

также на товары, неоднородные с теми, в отношении которых он признан 

общеизвестным, если использование другим лицом этого товарного знака в 

отношении указанных товаров будет ассоциироваться у потребителей с 

обладателем исключительного права на общеизвестный товарный знак и 

может ущемить законные интересы такого обладателя. 

Для определения общеизвестности товарного знака по желанию 

заявителя или органа по интеллектуальной собственности может 

проводиться социальная экспертиза, порядок проведения которой 

устанавливается Федеральной службой по интеллектуальной 

собственности (РОСПАТЕНТ)». 
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