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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
 

Аннотация 

Предмет/тема. Рассматривается возможность применения на практике 

части 1.1 статьи 20.2 КоАП РФ, вступившей в силу 27 декабря 2018 года. 

Выявляются недостатки, проблемы, а также пути совершенствования 

института ответственности за вовлечение несовершеннолетних в 

несанкционированные публичные мероприятия
1
. 

Цели/задачи. Совершенствование законодательства, в сфере привлечения 

к ответственности лиц, вовлекших несовершеннолетних в участие в 

несанкционированных мероприятиях. Выявление необходимости и 

действенности новой нормы права. 

Методология. Использовались методы анализа, синтеза, сравнения, 

обобщения, прогнозирования и правового моделирования.  

Вывод. Законодателю следует более конкретно проработать часть 1.1 

статьи 20.2 КоАП РФ, чтобы она могла эффективно применяться на 

практике и не дискредитировать государство, ведь при введении новой 

нормы, касающейся права граждан на свободу собраний, нельзя 

ограничивать их конституционные права, иначе общество будет негативно 

настроено против государства.  
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INVOLVEMENT OF MINORS IN PUBLIC EVENTS: INNOVATIONS 

OF RUSSIAN LEGISLATION 
 

Abstract 

Subject/ Topic The possibility of applying in practice Part 1.1 of Article 20.2 of 

the Administrative Code of the Russian Federation, which entered into force on 

December 27, 2018, is being considered. Shortcomings, problems, as well as 

ways to improve the institution of responsibility for involving minors in 

unauthorized public events are identified. 

Goals / Objectives Improvement of legislation, in the sphere of prosecution of 

persons who have involved minors in unauthorized activities. Identification of 

the necessity and effectiveness of the new rule of law. 

Methodology Methods of analysis, synthesis, comparison, generalization, 

prediction and legal modelling were used. 

Conclusion and Relevance The legislator should elaborate more specifically on 

Part 1.1 of Article 20.2 of the Administrative Code of the Russian Federation so 

that it can be effectively applied in practice and not discredit the state, because 

when introducing a new rule concerning the right of citizens to freedom of 

assembly, their constitutional rights cannot be restricted, otherwise society will 

be negative against the state. 

Keywords: freedom of peaceful assembly, public events, demonstrations, 

minors. 
 

Право на участие в публичных мероприятиях – неотъемлемая часть 

конституционно-правового статуса гражданина Российской Федерации 

[1, с. 131-132]. В России право на публичные мероприятия закреплено в 

статье 31 Конституции РФ, где говорится, что «граждане Российской 

Федерации имеют право собираться мирно, без оружия, проводить 

собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование»
1
. 

Возникает ряд вопросов о том, могут ли принимать участие в 

публичных мероприятиях граждане, не достигшие совершеннолетия? 

Нужно ли каким-то образом регламентировать основания и правила 

участия несовершеннолетних граждан в публичном мероприятии? Могут 

ли несовершеннолетних граждан вовлекать в митинги и иные публичные 

мероприятия? 

На данные вопросы ответил законодатель Российской Федерации, 

который 27 декабря 2018 года дополнил статью 20.2 КоАП РФ частью 1.1, 

в которой говорится о вовлечении несовершеннолетних в 

несанкционированные собрания, митинги, демонстрации, шествия или 

пикетирования. Но новая норма не является бесспорной, возникает 

несколько сомнений по поводу ее применения на практике.  

Если мы обратимся к международным актам, то заметим, что в части 1 

статьи 15 Конвенции о правах ребенка признается право детей на свободу 

мирных собраний
2
. В то же время в самой Конвенции содержится оговорка, 

в соответствии с которой к осуществлению детьми права на свободу 

манифестаций могут применяться ограничения, которые устанавливаются 

национальным законодательством в интересах государственной или 

                                           
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) // 
Российская газета. 1993. № 237. 
2 Конвенция о правах ребенка от 20.11.1989 // Сборник международных договоров СССР, 

выпуск XLVI, 1993. 
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общественной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья и 

нравственности населения, либо для защиты прав и свобод других лиц. В 

таком случае государство может ограничить право детей на свободу 

мирных собраний, так как данное право не является абсолютным [7, с. 125-

129]. 

В большинстве случаев данные ограничения необходимы, например, 

при проведении немирных и несанкционированных публичных 

мероприятий, в силу того, что несовершеннолетние граждане еще 

окончательно не сформировали свою гражданскую позицию и не могут 

объективно оценить ситуацию в стране, оглядываясь на исторический опыт 

и оценивая настоящее развитие [3, с. 78-79].   

Обратимся непосредственно к новелле российского законодателя о 

вовлечении несовершеннолетних граждан в несанкционированные 

публичные мероприятия. Что в данном случае понимается под 

«вовлечением»? Необходимо ли для назначения наказания присутствие 

ребенка на несанкционированном мероприятии или будет достаточно лишь 

установить факт призыва несовершеннолетних граждан для привлечения к 

ответственности?  

Похожая норма есть в Уголовном кодексе Российской Федерации. Так, 

статьи 150 и 151 УК РФ посвящены вовлечению несовершеннолетних в 

совершение преступлений и совершение антиобщественных действий. Но в 

данном случае на вопрос об окончании данного преступления ответ дал 

нам Пленум Верховного Суда РФ, который указал, что ответственность за 

данное преступление будет наступать, если действия взрослого лица будут 

направлены на возбуждение желания совершить преступление или 

антиобщественные действия у несовершеннолетнего, а оконченным 

преступлением будет считаться с момента совершения 

несовершеннолетним преступления, приготовления к преступлению, 

покушения на преступление или после совершения хотя бы одного из 

антиобщественных действий, предусмотренных диспозицией части 1 

статьи 151 УК РФ
1
. В таком случае важно, чтобы злоумышленник все-таки 

склонил лицо, не достигшее 18 лет, к совершению незаконных действий [2, 

с. 44-46].  Что же касается части 1.1 статьи 20.2 КоАП РФ, то однозначного 

понимания действия, за которое необходимо привлекать к ответственности, 

нет. 

Еще одной проблемой новеллы является то, что данное деяние может 

быть совершено лишь с прямым умыслом. Возникает актуальный вопрос - 

будет ли пост в сети Интернет с призывом к участию в 

несанкционированном митинге подпадать под действие части 1.1 статьи 

20.2 КоАП РФ? Ведь данную публикацию будут видеть разные возрастные 

категории граждан, в том числе несовершеннолетние. Или все-таки 

необходимо совершить действия в отношении конкретного 

несовершеннолетнего, чтобы был состав правонарушения. Если мы 

признаем пост в Интернете с призывом к участию в несанкционированном 

митинге подпадающим под квалификацию части 1.1 статьи 20.2 КоАП РФ, 

то сможет ли лицо, опубликовавшее данный пост, избежать наказания, если 

                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной 
практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной 

ответственности и наказания несовершеннолетних // Российская газета 11 февраля 2011 г. № 

29. 
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поставит возрастное ограничение «18+»? В данном случае необходимо 

уточнить, какие конкретные действия надо считать вовлечением в 

несанкционированный митинг: только в отношении одного конкретного 

лица или в том числе направленные на неопределённый круг лиц.  

Следующей проблемой толкования данной нормы является определение 

субъекта вовлечения несовершеннолетнего в несанкционированное 

публичное мероприятие. Так, во-первых, в части 1.1 статьи 20.2 КоАП РФ 

указывается, что наказание может быть назначено и юридическим, и 

должностным лицам. В данном случае возникает вопрос: какими 

действиями юридическое лицо может привлечь несовершеннолетнего 

гражданина к несанкционированному публичному мероприятию? 

Например, будет ли являться способом вовлечения несовершеннолетнего в 

несанкционированное публичное мероприятие направление 

индивидуальных писем несовершеннолетним от ООО «Рога и копыта» за 

подписью генерального директора? По нашему мнению, данное положение 

следует доработать или конкретизировать, иначе данная часть нормы будет 

«нежизнеспособной».  

Можно ли привлечь несовершеннолетнего гражданина к 

административной ответственности, если в соответствии с частью 1 статьи 

5 Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях 

и пикетированиях»
1
, организатором митингов и собраний могут быть лица, 

достигшие возраста 16 лет, а по общему правилу административная 

ответственность в соответствии со статьей 2.3 КоАП РФ наступает с 16 лет 

[4, с. 5-6]. В данном случае, если один несовершеннолетний гражданин 

позвал на несанкционированный митинг другого, он подлежит 

административной ответственности? В таком случае его тоже могли 

вовлечь в митинг, тогда необходимо привлечь и лицо, которое вовлекло и 

второго несовершеннолетнего. Возникает ситуация, которая требует 

конкретизации со стороны законодателя.   

Также необходимо оценить «запрет на вовлечение детей в свободу 

мирных собраний» в соответствии с конвенциальными и 

конституционными принципами. Так, по мнению А.В. Саленко, часть 1.1 

статьи 20.2 КоАП РФ вступает в прямой конфликт с общепризнанными 

принципами пропорциональности ограничения прав и свобод человека, 

поскольку «установление значительного административного наказания за 

«вовлечение» детей в мирные, но «несогласованные» акции протеста 

карается одинаковым образом, наряду с «вовлечением» 

несовершеннолетних в немирные публичные мероприятия». А.В. Саленко 

утверждает, что законодатель допустил значительную ошибку, установив 

ответственность за вовлечение несовершеннолетних в публичные 

мероприятия, но не проведя никакого различия между мирными и 

«насильственными» акциями с участием детей. По мнению А.В. Саленко, 

российский законодатель видит главной своей задачей непосредственно 

борьбу с участниками несогласованных публичных мероприятий, отсюда и 

проявляется такой рестриктивный подход, направленный на наказание 

совершеннолетних лиц за вовлечение детей в манифестации [8, с. 52]. 

Данный подход и правоприменительная практика нарушают 

общепризнанные стандарты свободы мирных собраний [5, с. 3-5], которые 

                                           
1 Федеральный закон от 19.06.2004 № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, 

шествиях и пикетированиях» // Собрание законодательства РФ. 21.06.2004. № 25. ст. 2485. 
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сформулированы и Европейским судом по правам человека, и 

Конституционным Судом РФ, по которым государство может вмешиваться 

в публичные мероприятия для минимизации помех уличному движению и 

обеспечению безопасности, но никак не может создавать скрытые 

препятствия для реализации законного права на свободу мирных 

собраний
1
. 

Итак, теперь обратим внимание на санкцию за данный вид 

правонарушения, которая составляет для граждан административный 

штраф в размере от тридцати до пятидесяти тысяч рублей или 

обязательные работы на срок от двадцати до ста часов, или 

административный арест на срок до 15 суток, на должностных лиц 

административный штраф от пятидесяти до ста тысяч рублей, а на 

юридических лиц административный штраф от двухсот пятидесяти тысяч 

до пятисот тысяч рублей. В части 1.1 статьи 20.2 КоАП РФ предусмотрена 

достаточно серьезная санкция за правонарушение, которое содержит запрет 

на прямое или косвенное вовлечение несовершеннолетних в совершение 

противоправных действий. Но в КоАП предусмотрен еще ряд составов, 

направленных на запрет вовлечения несовершеннолетних в 

противоправные действия. Например, статья 6.10 КоАП РФ 

предусматривает запрет на вовлечение несовершеннолетнего в 

употребление алкогольной и спиртосодержащей продукции, новых 

потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих 

веществ, которая предусматривает административный штраф до трех тысяч 

рублей. В статье 6.23 КоАП РФ предусмотрена ответственность за 

вовлечение несовершеннолетнего в процесс потребления табака, штраф за 

данное правонарушение налагается до двух тысяч рублей. Таким образом, 

мы видим, что законодатель считает, что более опасным является 

вовлечение несовершеннолетнего в несанкционированное акции, нежели 

чем в употребление спиртных, психоактивных и табачных изделий. 

Данный вывод делаем исходя из санкций по указанным выше статьям.  

Также законодатель применил бессистемный, на наш взгляд, подход, 

когда вводил точечные виды наказаний за вовлечение 

несовершеннолетнего в противоправные действия. Правильнее было бы 

применить подход, сложившийся в уголовном праве, когда в статье 150 УК 

РФ говорится о вовлечении несовершеннолетних в совершение 

преступлений. Данный подход следует применить по аналогии и в 

административном законодательстве. Это создаст четкое понимание 

нормы, и не будет возникать вопрос: почему за вовлечение 

несовершеннолетних в употребление спиртосодержащей продукции 

назначается такое незначительное наказание, а за вовлечение в 

несанкционированную акцию – объективно жестче, в том числе 

административный арест? 

Таким образом, законодателю необходимо более конкретно проработать 

часть 1.1 статьи 20.2 КоАП РФ, чтобы она могла эффективно работать и не 

дискредитировать государство, ведь при введении возрастных ограничений 

нельзя забывать о высоком конструктивно-правовом значении свободы 

мирных собраний. Все новеллы, которые касаются конституционных прав 

граждан, должны быть продуманы, оправданы и взвешены, иначе общество 

                                           
1 Дело №37513/15 и 37528/15 «Рыклин и Шаров против России», от 7 февраля 2017 г. // 

http://european-court-help.ru (дата обращения: 07.02.2020). 

http://european-court-help.ru/
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может не воспринять данные ограничения и быть негативно настроенным 

против государства [6, с. 565-568].  
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