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Аннотация 

Предмет / тема. В статье представлена характеристика источников 

русского права в период образования Русского централизованного 

(Московского) государства (XIV в. – первая половина XVI в.). 

Цели / задачи. Целью работы является развернутая характеристика таких 

источников «московского» права в период образования Русского 

централизованного государства, как обычное право, церковное 

(каноническое) право, нормативные правовые акты, межкняжеские и 

международные договоры. Кроме того, рассматривается вопрос о влиянии 

иностранного права на русское право указанной эпохи. Особое внимание в 

работе уделяется анализу соотношения между законом и обычным правом. 

Статья базируется на изучении соответствующих нормативных правовых 

источников, актового материала и научной литературы по данной теме. 

Методология. Методологическую основу исследования составляют 

всеобщие методы познания; общенаучные методы, а также анализ, синтез и 

др. 

Вывод. В результате изучения соответствующих историко-правовых 

материалов делается вывод о том, что главными юридическими 

источниками русского права в данный период являлись обычное и 

церковное (каноническое) право, но в то же время возрастала регулятивная 

роль законодательных актов, ключевое место среди которых занимал 

Судебник 1497 г. Значительное влияние на отечественное право оказывало 

греко-римское (византийское) право, которое фактически выступало в 

качестве «вспомогательного» права по отношению к русскому праву. 
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Abstract 

Subject / Topic The article represents a description of the Russian law sources 

during the formation of the Russian centralized (Moscow) state (the 14
th

 century 

– the first half of the 16
th

 century). 

Goals / Objectives The aim of the work is to give a description of such law 

sources of the Russian law during the formation of the Russian centralized 

(Moscow) state as customary law, ecclesiastical (canonical) law, normative legal 

acts, inter-princely and international treaties. The article also deals with a 

problem of the influence that the foreign law had on the Russian law during the 

specified era. Special attention is paid to the analysis of the relationship between 

normative legal acts and customary law. The article is based on the study of the 

relevant normative legal sources, act material and scientific literature on this 

topic. 

Methodology The methodological basis of the article includes the universal 

methods of cognition; general scientific methods, as well as analysis, synthesis, 

etc. 

Conclusion and Relevance As a result of studying the relevant historical and 

legal materials the author comes to the conclusion that the main legal sources of 

the Russian law in this period were ordinary and ecclesiastical (canonical) law 

but at the same time the regulatory role of legislative acts increased. The key role 

among different laws played the Sudebnik of 1497. A significant influence on 

the Russian law had the Greek-Roman (Byzantine) law which actually acted as 

an «auxiliary» law in relation to the Russian law. 

Keywords: the Russian centralized (Moscow) state, history of Russian law, law 

sources, customary law, ecclesiastical (canonical) law, normative legal acts, the 

Sudebnik of 1497. 
 

С того момента как в 988 г. русский народ принял Христову веру и 

Россия стала частью христианского мира, ее право, правовая культура и 

правовое сознание развивались на основе библейских принципов и норм. 

Особенно очевидным воздействие Христианства на отечественное право 

было в эпоху Московского Государства, ставшую временем наиболее 

энергичных попыток построения государства и общества в соответствии с 

христианскими идеалами. На протяжении всего «московского» периода 

истории России Христианство выступало в качестве духовного фундамента 

русского права. 

Главным юридическим источником русского права в период 

образования Русского централизованного (Московского) государства 

являлось обычное право («пошлина»), то есть «совокупность юридических 

норм, создающихся независимо от предписаний законодательной власти и 

выражающихся в народных обычаях и обрядах» [5, с. 32]. Обычно-

правовые нормы охватывали собой практически всю правовую сферу и 

обеспечивали преемственность и стабильность в развитии государства и 

права. Ключевой причиной господства правовых обычаев и их признания 

со стороны государственной власти, безусловно, являлись культ «старины» 

и та «святая преданность традиции, преданиям, завещанным предками» [1, 
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с. 2], которые насквозь пронизывали правосознание всех социальных групп 

Московского Государства, в том числе носителей Верховной власти. 

«Московский» законодатель, так же как и все тогдашнее общество, 

воспринимал старину как нерушимую основу государственного, 

общественного и правового уклада и в своей правотворческой 

деятельности, по сути, руководствовался принципом: настоящее – это 

прошлое, ориентированное в будущее. Поэтому, создавая законы, 

московские князья всегда учитывали исконно сложившиеся правовые 

обычаи и опирались на них либо, в порядке редкого исключения, наоборот, 

пытались отменить конкретные обычно-правовые нормы и заменить их 

правилами поведения, отражавшими позицию законодателя. 

В плане соотношения между законом и обычным правом как 

источниками права правовое регулирование могло осуществляться 

различным образом. 

Во-первых, определенные правовые нормы в законе могли 

отсутствовать, и соответствующие отношения в этом случае 

регламентировались обычным правом. Это была наиболее типичная 

ситуация для рассматриваемой эпохи, о чем свидетельствуют весьма 

небольшое количество законодательных актов и относительная бедность их 

содержания в сравнении со сферами общественных отношений, которые 

подлежали правовому регулированию. 

Во-вторых, закон мог предусматривать конкретные правовые нормы, но 

при этом их содержание определялось не законом, а обычным правом. 

Примерами таких законодательных норм, в частности, могут служить 

уголовно-правовые постановления Судебника 1497 г. о «ведомых лихих 

людях» и об ответственности за различные преступления. Признание лица 

ведомым лихим человеком, то есть матерым преступником-рецидивистом, 

влекло для него самые серьезные последствия, выражавшиеся в 

применении к нему высшей меры наказания. Следовательно, от того, 

подпадало ли лицо под признаки ведомого лихого человека или нет, 

напрямую зависела его дальнейшая судьба. Однако несмотря на крайнюю 

важность данного понятия, оно совершенно не разъяснялось в Судебнике и 

определялось исключительно на уровне обычного права. Земские миры 

сами в каждом конкретном случае, исходя из собственных морально-

нравственных и юридических критериев, решали вопрос о признании 

преступника ведомым лихим человеком. Законодатель же доверял народу и 

потому не видел потребности в формализации признаков ведомого лихого 

человека путем их описания в законе. 

Аналогичным образом он действовал и при формулировании норм об 

ответственности за татьбу, разбой, душегубство и другие преступления. 

Законодатель просто называл их, но не раскрывал их составы, поскольку, 

используя в Судебнике эти понятия, он опирался на уже выработанные в 

народной среде и прошедшие через горнило судебной практики 

юридические конструкции. Рядовые граждане и судьи понимали значение 
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упоминаемых в Судебнике преступлений и не нуждались в 

законодательных пояснениях на этот счет. Разработка и детальная 

фиксация в законе признаков составов преступлений в этом случае была 

попросту излишней. Если бы было иначе, если бы вводилось что-то 

принципиально новое, доселе неизвестное либо вносились кардинальные 

изменения в прежние уголовно-правовые нормы, то законодатель, конечно, 

уже не мог бы ограничиться лишь одними названиями преступлений. Ему 

бы, естественно, пришлось растолковывать смысл уголовно-правовых 

новелл, как, скажем, произошло с известной уставным грамотам 

наместничьего управления нормой об ответственности за «самосуд». 

В-третьих, сформулированные в законе правовые нормы могли являться 

воплощением обычно-правовых воззрений народа на те или иные 

жизненные ситуации. В этом случае нормы обычного права, сохраняя свое 

содержание, фактически меняли только форму, приобретая законодательно 

утвержденный статус. Статьи же закона, в свою очередь, по сути, являлись 

ничем иным, как теми же обычно-правовыми нормами, но 

зафиксированными в письменном виде. Именно такой характер имели, в 

частности, постановления Судебника о сроках крестьянского отказа и об 

обязательном присутствии на суде наместников и волостелей 

представителей местного населения. 

Отмеченное бережное отношение законодателя к правовым обычаям, 

впрочем, вовсе не означало, что в правотворческом процессе он играл 

исключительно пассивную роль, всегда и во всем безропотно подчиняясь 

«народной воле» и не проявляя решимости отстаивать свое мнение. Если 

законодатель полагал, что определенный правовой обычай шел вразрез с 

интересами государства и общества, то он объявлял его вне закона и 

вводил наказание за следование ему. В частности, Судебник 1497 г. 

запретил судьям и другим судебным чиновникам брать взятки («посулы»), 

а населению – давать их. Законодатель изъявил твердое намерение 

ликвидировать сохранившийся со стародавних времен и прочно 

укоренившийся в общественном сознании правовой обычай посулов, в 

соответствии с которым тяжущиеся стороны до начала судебного 

разбирательства обещали судьям вознаграждение, если их дело будет 

выиграно. Такую же настойчивость законодатель продемонстрировал, 

например, и относительно традиции заключения пострадавшими мировых 

сделок с ворами. Данный обычай уходил своими корнями в глубокую 

древность, когда преступление воспринималось как «обида», как 

нарушение сугубо частных интересов, из чего вытекало естественное право 

потерпевшего по своему усмотрению прощать преступника-обидчика, идя 

с ним на мировую. При новом же взгляде на преступление как на 

общественно опасное деяние законодатель счел необходимым выступить 

против этого пережитка прошлого и под угрозой наказания запретил 

самосуд, то есть самовольное освобождение татя, пойманного с поличным, 

без предъявления его официальным властям. 



Современный юрист. 2020. 4(33) октябрь-декабрь 

   
 

5 

Важнейшим источником русского права на протяжении всей 

«московской» эпохи также являлось церковное (каноническое) право. Его 

нормы, сосредоточенные в многочисленных и разнообразных по своему 

происхождению источниках, регламентировали не только 

внутрицерковные вопросы, но и взаимоотношения между Церковью и 

государством. Кроме того, церковное право являлось базовым источником 

правового регулирования брачно-семейных и наследственных отношений, 

а также лежало в основе отдельных положений других отраслей права. 

Главными источниками церковного права являлись следующие: 

1) тексты Священного Писания – книги Ветхого Завета и Нового Завета; 

2) правила Святых Апостолов (85 правил) и Святых Отцов (Афанасия 

Великого, Василия Великого, Григория Богослова, Григория Нисского, 

Амфилохия Иконийского, Кирилла Александрийского, Геннадия 

Константинопольского, Тимофея Александрийского, Феофила 

Александрийского, Тарасия Константинопольского); 

3) постановления семи Вселенских соборов: I Никейского (325 г.), I 

Константинопольского (381 г.), Эфесского (431 г.), Халкидонского (451 г.), 

II Константинопольского (553 г.), III Константинопольского (680–681 гг.), 

II Никейского (787 г.), а также Трулльского собора (691–692 гг.), 

именуемого Шестым или Пято-Шестым и имеющего авторитет 

Вселенского собора; 

4) «номоканоны», представлявшие собой византийские юридические 

сборники, которые содержали церковные правила (каноны) и светские 

законы, касавшиеся церковных вопросов. В России имели хождение два 

номоканона: Номоканон Иоанна Схоластика из 50 титулов (разделов), 

составленный в VI в. и приписываемый Константинопольскому Патриарху 

Иоанну III Схоластику, и Фотиев Номоканон из 14 титулов, составленный в 

VII в. и дополненный Константинопольским Патриархом Фотием I в IX в.; 

5) канонические грамоты и ответы, то есть исходившие от церковных 

иерархов послания, поучения, наставления, ответы на вопросы, в которых 

разъяснялись различные аспекты церковной организации, суда и т. д. (в 

частности, ответы Киевского Митрополита Иоанна II (1078/1080–1089) на 

вопросы черноризца Иакова, ответы новгородского епископа Нифонта 

(первая половина XII в.) на вопросы местных священников Кирика, Саввы 

и Илии («Вопрошанье Кириково») и др.); 

6) постановления Поместных соборов русской Церкви (постановления 

Владимирского собора 1274 г., Стоглавого собора 1551 г., Большого 

Московского собора 1666–1667 гг. и др.); 

7) церковные уставы князей Владимира Святого и Ярослава Мудрого 

XI–XII вв. 

Практическое значение норм указанных источников церковного права 

было различным. Большинство из них имело непосредственное 

применение, напрямую регламентируя конкретные аспекты церковного 

устройства, управления и суда, взаимоотношения между супругами и т.д. 
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Другие же нормы, прежде всего ветхо- и новозаветные, выступали в 

качестве правовых принципов, основополагающих начал правового 

регулирования соответствующих общественных отношений. 

Источники церковного права входили в состав сборников, которые 

назывались «Кормчими книгами». С точки зрения полноты содержания 

различались две редакции рукописных Кормчих: «софийская», или 

«синодальная», являвшаяся более пространной, и «рязанская». 

Законодательные акты как источник права в период образования 

Русского централизованного (Московского) государства облекались в 

форму главным образом различных видов грамот: жалованных, 

таможенных, наместничьего управления. Данные грамоты давались 

отдельным лицам, коллективным субъектам или местностям и 

представляли собой разнообразные постановления по вопросам 

управления, финансов и суда, которые имели частное или местное 

значение. По мере расширения территории страны, увеличения 

численности населения, усложнения и централизации управления 

количество грамот возрастало и возникала потребность в принятии 

законов, которые бы содержали не частные, а общие нормы правового 

регулирования. 

Жалованная грамота предоставляла конкретному пожалованному лицу 

определенные права, льготы и привилегии, которыми он не обладал ранее, 

передавала ему часть публичной, как правило, финансовой и судебной, 

власти. В этом смысле жалованная грамота отличалась от обычной 

грамоты, на основании которой лицо жаловалось определенным 

имуществом или которая закрепляла его право на него. Вследствие 

полученного пожалования грамотчик изымался из-под действия общих 

правил и норм, которые распространялись на тех, кто не пользовался 

соответствующими преимуществами. Пожалование сохраняло силу до тех 

пор, пока правил князь, который предоставил его грамотчику, поэтому 

после него требовалось подтверждение грамоты со стороны его преемника, 

которое обычно делалось на ее обороте. При отсутствии копий утраченной 

грамоты (сгоревшей, потерянной и т.д.) прежнее пожалование могло 

подтверждаться лишь в общем виде путем указания, что «чем владели 

прежде сего, не вступаетца у них в то не во что никто». Помимо великих и 

удельных князей жалованные грамоты также могли даваться церковными 

властями. 

По своему характеру предоставлявшиеся грамотчикам права, льготы и 

привилегии были весьма разнообразны, поэтому в литературе встречаются 

различные варианты классификации жалованных грамот. Можно выделить 

следующие основные их виды: 

1) «обельные» грамоты, наделявшие грамотчика податными льготами, 

которые выражались в его освобождении бессрочно или на определенный 

срок в полном объеме или частично от уплаты податей и выполнения 

повинностей; в предоставлении землевладельцу права самому собирать 
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подати с подвластных ему лиц и доставлять их в казну; в замене 

многочисленных сборов и повинностей единым оброком; 

2) «несудимые» грамоты, которыми лица, проживавшие на земле 

грамотчика, освобождались от суда местных властей и подчинялись суду 

своего землевладельца, а сам он становился подсудным княжескому суду. 

Судебные дела с посторонними лицами рассматривались «сместным» 

судом. Освобождение от подсудности местному суду изначально могло 

быть полным или частичным, но с середины XV в. право вотчинного суда 

не распространялось на дела о душегубстве, разбое и татьбе с поличным, 

которые относились к компетенции наместников и волостелей. В целом 

применительно к лицам, которым жалованными грамотами 

предоставлялись различные судебные привилегии, «не возможно уловить 

начала (да его и не было), которым руководствовались при раздаче 

подобных льгот. Все здесь зависело от случайных обстоятельств, и 

бóльшей или меньшей успешности тех или других ходатайств. Заметно 

лишь особое внимание в этом отношении к монастырям» [4, с. 234]; 

3) «тарханные» грамоты, объединявшие финансовые и судебные 

привилегии и льготы; 

4) «заповедные» («охранные», «береженные», «опасные») грамоты, 

запрещавшие посторонним лицам приезжать на пиры и «братчины»; 

освобождавшие грамотчика от постоев княжеских гонцов и других агентов; 

подтверждавшие за просителем право на судебную охрану его имущества 

от нарушителей и др. 

В большинстве случаев жалованные грамоты имели смешанный 

характер, сочетая в себе те или иные элементы различных видов грамот. 

Формуляры жалованных грамот предусматривали следующие атрибуты: 

1) обозначение лица, выдавшего жалованную грамоту, и ее адресата; 

2) само пожалование; 

3) запрет третьим лицам посягать на права грамотчика с указанием 

санкции за его нарушение (светской и (или) сакральной; конкретной или 

неопределенной); 

4) обозначение даты и (или) места выдачи грамоты; 

5) удостоверение действительности грамоты посредством подписи и 

печати. 

К факультативным элементам формуляра жалованных грамот 

относились: 

1) «богословие», выражавшееся преимущественно в обращении к 

Пресвятой Богородице; 

2) указание на поводы к предоставлению пожалования; 

3) закрепление пожалования «в веки». 

Несмотря на значительное количество частных пожалований, они тем 

не менее не превратились в Московском Государстве, в отличие от Европы, 

в общий закон и не получили статуса привилегий, которые неотъемлемо 

принадлежали высшим сословиям. Только часть пожалований стала носить 
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общий характер, а именно предусматривавшиеся жалованными грамотами 

права землевладельцев на вотчинный суд и взимание податей с 

подвластных лиц вошли в ограниченном объеме в комплекс правомочий 

любых вотчинников и помещиков. 

Начиная с Судебника 1550 г., который запретил впредь выдавать 

тарханы и предписал изъять все ранее выданные (ст. 43), государство 

проводило политику, нацеленную на отмену частных привилегий и 

иммунитетов. Впрочем, эта политика не была твердой и последовательной, 

поскольку, несмотря на целый ряд запретительных постановлений, 

практика выдачи жалованных грамот по-прежнему имела место, в том 

числе во второй половине XVII в. 

Таможенные грамоты представляли собой акты, которые регулировали 

организацию и порядок таможенно-финансового управления, связанного со 

взиманием различных торгово-таможенных пошлин и сборов. Таможенные 

грамоты определяли круг лиц и территории, подлежавшие обложению или 

освобожденные от уплаты пошлин; устанавливали размеры пошлин, 

которыми облагались конкретные товары; регламентировали порядок 

ведения торговли и фиксации совершавшихся сделок; назначали наказания 

за неуплату пошлин и сборов и другие нарушения. Взимание пошлин и 

сборов производилось двояким образом: либо таможенниками, 

назначенными правительством, или выборными старостами и 

целовальниками, либо лицами, которые взяли таможенные сборы на откуп. 

В последнем случае откупщики заранее вносили в казну оговоренную 

сумму («оклад») и взамен получали право взимать соответствующие 

пошлины и сборы с населения. В целом порядок казенного и откупного 

таможенно-финансового управления был одинаковым, и в его основе 

лежало обычное право. 

Уставные грамоты наместничьего управления предоставлялись жителям 

конкретных территорий, как правило по их просьбе, и являлись базовыми 

документами, которые определяли организацию местного управления и 

взаимоотношения местного населения с наместниками и волостелями. 

Содержание уставных грамот наместничьего управления было 

единообразно и включало такие основные вопросы, как: 

1) размеры кормов и пошлин в пользу кормленщика и подчиненных ему 

лиц, а также порядок их раскладки и сбора; 

2) состав наместничьего аппарата; 

3) правомочия кормленщика и его слуг и распространявшиеся на них 

ограничения и запреты; 

4) ответственность кормленщика и его слуг за неправомерные действия 

в отношении местного населения; 

5) пошлины и сборы, уплачивавшиеся местными жителями, и 

выполняемые ими повинности; 

6) правила осуществления местной торговой и промысловой 

деятельности; 
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7) меры по обеспечению правопорядка (запрет посторонним лицам без 

приглашения являться на пиры и братчины, недопустимость корчемства и 

т. п.); 

8) уголовно-правовые нормы об ответственности за различные 

преступления (нанесение ран, самосуд и др.); 

9) постановления о судоустройстве и судопроизводстве (о подсудности, 

о сроках явки в суд, об участии в суде кормленщиков представителей 

местного населения и др.). 

Главной целью уставных грамот наместничьего управления являлось 

ограждение жителей соответствующих территорий от всевозможных 

злоупотреблений и притеснений со стороны наместников или волостелей и 

подчиненных им лиц. 

Законодательными источниками права общего характера в 

анализируемую эпоху являлись Русская Правда и Судебник 1497 г. 

Несмотря на то что прошло несколько веков с момента ее создания, 

Русская Правда в период образования Русского централизованного 

(Московского) государства по-прежнему в той или иной мере выступала в 

качестве действующего источника права. Об этом, в частности, 

свидетельствуют следующие факты: Русская Правда входила в состав 

Кормчих книг; значительная часть списков Правды сохранилась в 

рукописях, написанных в XV–XVI вв. в Москве и соседних с ней городах; 

«Сокращенная» редакция Русской Правды возникла в Московском 

Государстве в XV в. или даже позже; некоторые акты юридической 

практики, например завещания, несли на себе явную печать влияния норм 

Русской Правды. 

Ключевым же законодательным актом Московского Государства 

данной эпохи являлся Судебник 1497 г. Он ввел единые для всех русских 

земель, объединенных под властью Великого Князя Московского, 

юридические правила. Несмотря на то что подавляющее большинство норм 

Судебника было посвящено вопросам судоустройства и судопроизводства, 

в нем были представлены нормы различных отраслей права. 

В плане структуры Судебник Великого Князя Ивана III, согласно 

господствующему в науке мнению, распадался на четыре части. В первый 

раздел закона (ст. 1–36) входили нормы, регулировавшие деятельность 

центрального суда. Постановления второй части Судебника (ст. 37–45) 

регламентировали функционирование местного суда. Третий раздел (ст. 

46–66) включал гражданско-правовые и процессуальные нормы. Завершали 

Судебник дополнительные статьи (ст. 67, 68) процессуального характера. 

Отмеченное подразделение Великокняжеского Судебника на составные 

элементы, впрочем, является довольно условным, поскольку в каждой из 

вышеназванных частей закона помимо норм, образовывавших «костяк» 

соответствующего раздела, имелись и иные законодательные положения. 

Например, нормы уголовного права содержались во всех четырех разделах 

Судебника. 
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В качестве источников Судебника выступали уставные грамоты 

наместничьего управления и другие правовые акты Московского 

Государства, Псковская судная грамота, Русская Правда, нормы обычного 

права и судебная практика Московского Государства, сложившаяся к концу 

XV в. Много места в Судебнике занимали новые правовые нормы, 

сформулированные разработчиками закона. 

По мнению ряда исследователей, дошедший до нас единственный 

список Судебника Великого Князя Ивана III неполон и местами 

неисправен. В частности, «весьма вероятно, что в 1504 г., которым мы 

датируем сохранившийся список первого Судебника, некоторые статьи, 

имевшиеся в оригинале, были выпущены», и из оригинала Судебника, 

состоявшего из 100 статей, сохранилось 94 [6, с. 289]. 

Уровень юридической техники Судебника 1497 г. был весьма высоким 

для своего времени, а отраженная в нем унификация права имела 

безусловное положительное значение, не только став ответом на 

современные Судебнику практические потребности, но и послужив 

важным заделом на будущее. 

К источникам права также относились внутрирусские межкняжеские 

соглашения (докончания) и международные договоры Великого княжества 

Московского с соседними и другими государствами. Сохранившиеся 

межкняжеские договорные грамоты, древнейшая из которых датирована 

1341 г., а последняя – 1531 г., были заключены преимущественно 

московскими великими князьями с московскими удельными князьями, а 

также с великими князьями тверскими, суздальскими и рязанскими. 

Содержание межкняжеских соглашений составляли такие вопросы, как 

взаимоотношения князей друг с другом и с прочими князьями, оказание 

военной взаимопомощи, сношения с Ордой и уплата дани, торговые, 

правовые и другие вопросы. 

Наряду с источниками права, имевшими местное, русское 

происхождение, право Московского Государства также в определенной 

мере базировалось на иностранных юридических источниках. 

Принятие от Византии православной веры имело не только 

судьбоносное религиозное значение для России, вне всякого сомнения, став 

ключевым событием во всей ее истории, но и серьезным образом 

отразилось на дальнейшем развитии русского права. Одним из 

необходимых и естественных следствий духовного родства с Империей 

ромеев было перенесение на Русь пронизанных христианскими началами 

памятников византийского церковного и светского права. Наряду с 

номоканонами в России также действовали такие греко-римские сборники 

светского права, как Эклога, изданная в 739/41 г. Императором Львом III 

Исавром и его сыном и соправителем Константином V Копронимом, и 

Прохирон Императора Василия I Македонянина 870/78 г. Помимо них на 

Руси были известны и некоторые юридические акты славянского 

происхождения, в частности болгарский Закон судный людям (конец IX в.), 
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который включал в себя переработанные в соответствии с местными 

условиями нормы византийского права, преимущественно уголовно-

правовые нормы Эклоги. 

До принятия Уложения 1649 г. византийское право являлось 

источником отечественного права не столько официально, сколько 

фактически. Оно выступало в качестве «вспомогательного права» по 

отношению к русскому праву, оказывая на него влияние своими идеями, 

принципами, конкретными юридическими нормами и определениями, и 

применялось без каких-либо специальных указаний об этом со стороны 

государственной власти. В результате для отечественного права вплоть до 

середины XVII в. был характерен «любопытный феномен параллельного 

существования двух в значительной степени самостоятельных правовых 

систем – византийской и собственно русской» [3, с. 7], и конец этой 

правовой «двойственности» положило Уложение. 

Еще одним иностранным источником «московского» права 

анализируемой эпохи, возможно, также являлось литовское право. 

Впрочем, называть право Великого княжества Литовского иностранным по 

отношению к праву Московского Государства можно лишь условно, 

поскольку оно в своей основе было, по сути, ничем иным, как тем же 

русским правом, но только применявшимся на территории другого 

государства. В качестве источников литовского права выступали Русская 

Правда и нормы русского обычного права, а русский язык являлся 

официальным в судопроизводстве. В условиях очевидной близости 

русского и литовского права «московские» юристы вполне могли 

воспринимать литовское (белорусско-украинское) право как «свое» (но при 

этом, естественно, не забывая о том, что формально для Московского 

Государства оно было чужим) и при необходимости использовать его в 

правотворческой и правоприменительной деятельности. По крайней мере, 

явные параллели между некоторыми нормами русского Судебника 1497 г. 

и литовского Судебника 1468 г. дают ученым основание предполагать, что 

составители русского Судебника могли при формулировании его статей 

использовать нормы литовского Судебника либо что оба Судебника 

базировались на неком нормативном правовом акте, который являлся 

общим для обоих памятников права, но не дошел до нас. 

В дальнейшем влияние византийского и литовского права на право 

Московского Государства стало еще более заметным. 
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