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СВЕТСКОСТЬ ГОСУДАРСТВА: ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И 

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
 

Аннотация  
Предмет/тема. Проблемы реализации принципа светскости государства, 

правовое закрепление данного принципа в нормативных актах. 

Цели/задачи. Исследование теоретических и практических проблем 

светскости государства. Выявление теоретических и практических проблем 

светскости государства, перспектив его развития.  

Формулирование путей решения теоретических и практических проблем 

светскости государства в современном мире в контексте глобализации. 

Методология. Основу настоящего исследования составляют общенаучные 

(анализ, синтез, наблюдение, сравнение, дедуктивный и индуктивный) 

методы, частнонаучные (историко–правовой, сравнительно–правовой, 

формально–юридический) методы. 

Вывод. Исследованы научные подходы к понятию светскости государства. 

Приводится авторская позиция о светскости государства, светскости 

государственной и муниципальной системы образования, свободе совести.   

При исследовании международных универсальных документов, 

региональных актов выявлено отсутствие положений о светскости 

государства. Автором указано на необходимость совершенствования норм 

международных универсальных и региональных актов путем включения 

положений о светскости государства. Делается вывод о систематических 

нарушениях принципа светскости государства и связанного с ним права на 

свободу совести в современном мире. На основании исследования научной 

литературы, выявлены проблемы теоретического и практического 

характера. Этно–конфессиональные конфликты, возникающие вследствие 

нарушения принципа светскости государства и права на свободу совести, 

являются угрозой миру и безопасности человечества, препятствуют 

интеграции государств и решению глобальных проблем. 

В целях урегулирования данной ситуации представляется целесообразным 

внести соответствующие изменения в нормы международного и 

внутригосударственного права.  

Ключевые слова: светскость государства; глобализация; глобальные 

проблемы; свобода совести; международное право; конституционное 

право; права человека. 
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SECULAR STATE: LEGAL REGULATION AND PROSPECTS FOR 

DEVELOPMENT 
 

Abstract 
Subject/Topic Problems of implementation of the principle of secularism of the 

state, legal consolidation of this principle in normative acts. 

Goals/Objectives Research of theoretical and practical problems of secularism 

of the state. Identification of theoretical and practical problems of secularism of 

the state and prospects of its development. Formulation of ways to solve 

theoretical and practical problems of secularism of the state in the modern world 

in the context of globalization 

Methodology The basis of the research consists of general scientific (analysis, 

synthesis, observation, comparison, deductive and inductive) and private 

scientific (historical– legal, comparative– legal, formal– legal) methods. 

Conclusion and Relevance Scientific approaches to the concept of secularism of 

the state are investigated. The author's position on the secularism of the state, the 

secularism of the state and municipal education system, freedom of conscience is 

given.   

The study of international universal documents, regional acts, has revealed the 

absence of provisions on secularism of the state. The author points out the need 

to improve the norms of international universal and regional acts by including 

provisions on secularism of the state. The conclusion is made about systematic 

violations of the principle of secularism of the state and the associated right to 

freedom of conscience in the modern world. On the basis of the research of 

scientific literature, the problems of theoretical and practical character are 

revealed. Ethno– confessional conflicts arising from the violation of the principle 

of secularism of the state and the right to freedom of conscience are a threat to 

the peace and security of mankind,  and hinder the integration of states and the 

solution of global problems. In order to resolve this situation, it seems 

appropriate to make relevant changes to the rules of international and domestic 

law. 

Keywords: secularism of the state; globalization; global problems; freedom of 

conscience; international law; constitutional law; human rights. 
 

Принцип светскости государства является необходимым условием 

реализации прав человека. От реализации принципа светскости государства 

зависит право на свободу совести и иные права человека. Для эффективной 

реализации принципа светскости государства необходимо решение 

теоретических и практических проблем, которые будут раскрыты в рамках 

настоящего исследования. Особого внимания заслуживает рассмотрение 

проблем реализации светскости государства в условиях глобализации 

общественных отношений. 

Термин «реализация» не является однозначным в современной научной 

литературе.  

А.Ю. Зеленина указывает, что на стадии реализации права «происходит 

претворение предписаний в жизнь, оживление норм права, без реализации 

их существование лишено смысла» [17, с. 96]. Российский ученый– 
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правовед М.Н. Марченко указывает, что реализация права определяется как 

«достижение полного соответствия требований норм совершить 

определенные действия или воздержаться от их совершения и суммой 

фактически последовавших действий [23, с. 72]. При этом в российской 

практике существуют серьезные проблемы реализации прав человека. С.А. 

Афанасьева исследует проблему реализации права граждан на равный 

доступ к государственной службе в Москве [2, с. 51].  Таким образом, в 

юридической науке особое внимание уделяется вопросу реализации права. 

Проблемам реализации права посвящены статьи, монографии, диссертации. 

Указанные обстоятельства дают основания утверждать, что важность 

данной темы подчеркивается известными учеными.   

Принцип светскости государства, проблемы его реализации являются 

дискуссионной темой в современной научной литературе. Современные 

теоретические и практические проблемы принципа светскости государства, 

важность их выявления и решения обуславливают необходимость 

исследований данной темы. Правозащитные организации анализируют 

практику в сфере светскости государства и вырабатывают рекомендации. 

Особо следует подчеркнуть доклады Института свободы совести [13, с. 10], 

Московской хельсинской группы [11, с. 26].  Также следует отметить труды 

специалистов, исследующих проблемы прав человека, светскости 

государства и свободы совести, а именно: С.А. Бурьянова [10, с. 77], С.А. 

Мозгового [26, с. 70], С.В. Иванеева [18, с. 42].  

Понятие светскости государства рассматривается не только 

юриспруденцией, но и философией и другими науками.  При этом 

некоторые исследователи не вполне корректно сводят более широкое 

содержание светскости к одному из его признаков –  отделению 

религиозных объединений от государства. Например, Ж.П. Таранюк 

указывает на принцип отделенности церкви от государства как на базовый 

элемент светскости [37, с. 273]. 

В научной литературе сформулированы различные подходы к понятию 

«светскость государства». Следует отметить, что данные подходы 

формулировались исторически, с учетом общественных отношений, уровня 

развития научной мысли.  Как указывают Д.Ш. Цырендоржиева и К.А. 

Багаева, в разные периоды развития истории России давались разные 

толкования данному термину.   Поэтому «противоречия в определениях 

светскости государства обусловлены переоценкой ценностей, отсутствием 

контроля государства, а также недостаточном исследовании с социально– 

философской позиций» [39, с. 100]. 

Согласно позиции А.Ф. Мещеряковой,  светское государство –  «способ 

организации публичной  власти, при котором государство и церковь 

отделены, но взаимодействуют друг с другом, отсутствует государственная 

или официальная религия, обеспечиваются равенство религиозных 

объединений, свобода совести и равноправие граждан независимо от 

отношения к религии в целях достижения баланса интересов личности, 
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государства и религиозных образований в различных сферах жизни 

общества» [24, С. 9]. Как указывает М.А. Булавина, существенная черта 

светского государства – это «четкое разделение на духовную и светскую 

власть, религиозные и государственные организации, государственная 

власть и юрисдикция ограничены светской властью» [3, С. 166].  Согласно 

позиции   В.Н. Линкина, сущность светскости государства определяется 

«взаимным невмешательством и сотрудничеством государства и 

религиозных объединений при условии гарантированности свободы 

совести  и вероисповедания» [22, с. 10].  

Следует согласиться с подходом С.А. Бурьянова в том, что светское 

государство – это «мировоззренчески нейтральное государство, 

принципиально не приемлющее никакого мировоззрения (в том числе 

религиозного или антирелигиозного) в качестве официальной идеологии, 

обеспечивающее каждому человеку возможность свободного 

мировоззренческого выбора» [14, С. 20]. Также следует согласиться с 

позицией упомянутого автора в том, что светскость государства 

характеризуется невмешательством в мировоззренческой сфере при 

соблюдении закона, отказом от специального регулирования 

мировоззренческой сферы с использованием научно необоснованных 

терминов, отказом от предоставления преимуществ мировоззренческим 

организациям, отделенностью и равноудаленностью от мировоззренческой 

сферы [1, с. 10]. Определение светского государства как мировоззренчески 

нейтрального указано в трудах С.А. Бурьянова [15, с. 12], К.Г. Каневского 

[19, с. 14], С.С. Саввы [36, с. 7– 8], Т.П. Минченко [25, с.157].  

Представляется, что светскость государства – это «современная 

характеристика мировоззренчески нейтрального государства,  

равноудаленного от мировоззренческой сферы жизни общества, 

обеспечивающего эффективную реализацию права на свободу совести и 

иных прав человека» [27, с. 281].  

В контексте данного исследования не менее актуальным представляется 

вопрос светскости государственной и муниципальной системы 

образования. Принцип светскости образования распространяется на 

государственную и муниципальную систему образования.  

Следует отметить, что данный принцип является важнейшей гарантией 

свободы совести. Отказ от существующей в некоторых странах 

современного мира модели конфессионального образования будет 

способствовать превенции нетерпимости и дискриминации [35, с. 166].  

Светскость образования –  это «мировоззренчески нейтральный процесс 

обучения и воспитания личности, при котором обеспечивается свободный 

мировоззренческий выбор участников образовательного процесса». 

Вопросы правового регулирования образования в условиях глобализации 

исследуются в научных работах [40, с. 15].  Особое внимание ученых 

уделяется проблеме формирования глобального образования [5, с. 10; 6, с. 

15].  
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 Исследуя вопрос соотношения понятий «светскость государства», 

«право на свободу совести», «светскость образования» следует указать на 

следующее. Право на свободу совести является актуальной темой в 

современной научной литературе. Некоторые подходы к понятию свободы 

совести зачастую неоправданно сужаются до его составляющей –  свободы 

вероисповедания [34, с. 136].  Как указывает С.Ю. Симорот, свобода 

совести рассматривается в узком и широком смыслах.  «В узком –  через 

систему прав и свобод, а в широком смысле свобода совести понимается 

через философские и социальные категории. Также свобода совести может 

рассматриваться в субъективном и объективном смыслах.  В субъективном 

–  как право человека, а в объективном –  как система юридических норм, 

которые составляют законодательство о свободе совести в государстве» 

[38, с. 19]. Согласно подходу С.А. Бурьянова, «свобода совести является 

системообразующим правом в системе прав человека, основополагающим 

неотъемлемым правом каждого на удовлетворение мировоззренческой 

потребности, придающим смысл существованию, на основе свободного 

мировоззренческого выбора, а также правомерного поведения, основанного 

на упомянутом выборе без ограничения в других гражданских правах и 

свободах или их утраты» [1, с. 21]. Представляется, что свобода совести –  

это «системообразующее право каждого в системе прав человека, которое 

установлено и гарантировано международным и внутригосударственным 

правом, предполагающее свободный выбор мировоззренческой 

идентичности в соответствии с собственными убеждениями» [31, с. 73]. 

Рассматривая вопрос соотношения указанных понятий, следует указать, что 

светскость государства выступает в качестве гарантии свободы совести [8, 

с. 88].  Реализация права на свободу совести возможна только в светском 

государстве [33, с.101].  

Далее представляется возможным рассмотреть практические проблемы 

закрепления и реализации принципа светскости государства. Всеобщая 

декларация прав человека 1948 года закрепила перечень основных прав 

человека. Согласно позиции некоторых авторов, «имея декларативный 

характер, Декларация сыграла большую роль в развитии механизмов 

защиты прав человека и стала основой для универсальной и региональной 

систем защиты и осуществления прав человека» [16, с. 51].  На основе 

положений Всеобщей декларации были приняты два обязательных для 

исполнения акта – Международный акт о гражданских и политических 

правах 1966 года, Международный пакт об экономических, социальных и 

культурных правах 1966 года.  Данные акты составили Международный 

Билль о правах человека. Позднее были приняты другие акты –  конвенции, 

пакты, декларации. Важным аспектом является закрепление прав человека, 

в том числе права на свободу совести [30, с. 80] в универсальных [20, с. 8] и 

региональных актах [16, с. 119]. Однако при закреплении права на свободу 

совести принцип светскости государства в международных актах не 

закреплен, что в значительной мере дезавуирует гарантии прав человека. 
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Следует отметить, что в региональных актах принцип светскости также не 

закреплен.  

На уровне внутригосударственных актов принцип светскости 

государства лишь декларируется в конституциях некоторых государств, без 

реализации данного принципа на практике. Конституции стран, относящих 

себя к светским, дают искаженное толкование данного термина, или лишь 

декларируют его. Отметим, что многие государства закрепляют одну 

религию в качестве государственной, преследуют лиц, которые 

придерживаются иного мировоззрения. Вводится специальное 

законодательство, регулирующее мировоззренческую сферу жизни 

общества, использующее юридически неопределенные термины, 

порождающие множественное толкование. Реализация упомянутого 

законодательства обуславливают произвол при его применении.  Таким 

образом, отсутствие положений о светскости государства в международных 

универсальных и региональных актах дает основания для попирания 

данного принципа государствами современного мира, что приводит к 

нарушениям права свободы совести.   

На основании проведенного исследования отметим следующее. 

Проблемы светскости государства подразделяются на теоретические и 

практические [28, с. 80]. К первым относятся: проблема понятийного 

аппарата в сфере светскости государства, а именно выработка единого 

определения, выделение его признаков, создание модели светского 

государства, соотношение с такими понятиями как «свобода совести», 

«мировоззренческий нейтралитет». В силу того что единого определения 

светскости государства нет, то и реализация данного принципа является 

затруднительной. Решение теоретических проблем будет способствовать 

решению практических. Для этого необходим современный понятийный 

аппарат, выработанный с учетом современных общественных отношений, а 

также сложившихся подходов к понятию «светскость государства». При 

этом необходимо учитывать принцип правовой определенности. 

Практические проблемы включают в себя: отсутствие положений о 

светскости государства в международных универсальных и региональных 

актах о правах человека [32 с. 178]; попирание данного принципа даже 

светскими по своей конституции государствами; сохранение 

конфессиональных государств, в которых дискриминация по признаку 

мировоззренческой идентичности является обычной практикой; нарушение 

прав человека.  

Такие нарушения обуславливают дискриминацию и конфликты на 

основании мировоззренческих различий и проявляются во многих сферах 

жизни общества и государства: «органов власти и государственного 

управления, армии, силовых структур и системы государственного 

образования» [9, с. 125]. Как обоснованно утверждает И.С. Лагунова, 

«существующие конфликты, возникающие на основе мировоззренческих 

различий, обусловлены непониманием светскости государства» [21, с. 16].  
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Решение проблем понятийного аппарата представляется необходимым 

для эффективной реализации принципа светскости государства. Следует 

выработать единый понятийный аппарат, который соответствует 

современным общественным отношениям, а также принципу правовой 

определенности. Затем необходимо внести соответствующие изменения в 

международное и внутригосударственное право, выработать эффективные 

контрольные механизмы. Таким образом, без должной реализации 

принципа светскости государства система прав человека не может быть 

реализована, а данные права не могут быть защищены.  Кроме того, вопрос 

реализации принципа светскости государства, права на свободу совести, а 

также остальных прав человека приобретает особую актуальность с учетом 

глобализации общественных отношений, требующей интеграции и 

преодоления барьеров на пути сотрудничества. В условиях глобализации 

решение вопроса об  эффективном диалоге и взаимодействии субъектов 

международного права представляется необходимым.  

В последние годы все больше научных исследований посвящено 

социально–культурным аспектам глобализации, отражающим процессы 

усложнения общественных отношений, интернационализации, интеграции 

субъектов права [41, с. 36; 7, с. 15; 40, с. 10]. Особое внимание ученых 

направлено на изучение проблем международного права [4, с. 77; 12, с. 10].   

Отмечается, что этно–конфессиональные конфликты, возникающие 

вследствие нарушения принципа светскости государства и права на 

свободу совести, являются угрозой миру и безопасности человечества, 

препятствуют интеграции государств и решению глобальных проблем. При 

этом принцип светскости государств является важнейшим в превенции 

конфликтов и предотвращении нарушений прав человека, способствует 

успешной интеграции государств для решения глобальных проблем, 

вставших перед современным человечеством [41, с. 10].  Данный принцип, 

при его эффективной реализации, также будет способствовать достижению 

социальной справедливости и устойчивому развитию.  

На основании изложенного, можно сделать следующие выводы. 

Понятие светскости государства является дискуссионным в 

современной науке.  Термин «светскость государства» изучается не только 

юристами, но и представителями других наук. Это порождает плюрализм в 

понимании указанного термина. Кроме того, некоторые исследователи 

сводят более широкое понятие «светскость государства» к одному из его 

признаков – отделению религиозных объединений от государства, что 

искажает его сущность.  

Кроме того, открытым остается вопрос соотношения понятий 

«светскость государства» с понятиями «свобода совести», 

«мировоззренческий нейтралитет».  Следует выработать унифицированный 

понятийный аппарат в сфере светскости государства и свободы совести, на 

основе сложившихся подходов и с учетом современных общественных 

отношений,  принципа правовой определенности. Выработка современного 
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понятийного аппарата в данной сфере будет способствовать 

единообразному пониманию данных терминов, превенции множественного 

толкования, достижению эффективной реализации на практике.  

Представляется, что решение теоретических проблем является одной из 

основных задач юридической науки. 

Проблемы понятийного аппарата обуславливают несовершенство 

международных универсальных и региональных актов о правах человека.  

Это способствует низкой эффективности указанных актов, что вызывает 

нарушения со стороны государств.   

Принятие международных актов ознаменовало новую эру в развитии 

цивилизации, что выразилось в обобщении, разработке и закреплении 

существующей системы прав человека. При этом основным вопросом 

является реализация указанных прав, а также их защита. Принцип 

светскости является гарантией реализации свободы совести и иных прав 

человека. Соответственно, нарушение принципа светскости государства 

ставит под угрозу всю систему прав человека.  

В современном мире происходят процессы глобализации, которые 

характеризуются усложнением общественных отношений. В силу того что 

глобальные подсистемы развиваются с разной скоростью, возникают 

глобальные проблемы, которые могут привести к уничтожению 

цивилизации. Совершенствование политической и правовой подсистем 

будет способствовать эффективной коммуникации для решения 

глобальных проблем [29, с. 381]. Представляется возможным 

совершенствование политической подсистемы через правовую. 

Необходимо выработать понятийный аппарат в сфере светскости 

государства, внести соответствующие изменения в существующие 

международные универсальные и региональные акты. Также на базе 

деклараций следует принять обязательные для исполнения государствами 

акты: пакты, конвенции. На национальном уровне следует привести 

конституции и внутригосударственное право в соответствие с 

международными актами о правах человека.  Это будет способствовать 

превенции нарушений принципа светскости и прав человека со стороны 

государств.   

Перспективы развития человеческой цивилизации в условиях 

глобализации зависят от эффективного диалога государств. Наличие 

ядерного оружия, существующие глобальные проблемы и конфликты, 

которые выходят за пределы одного государства, ставят вопрос об 

интеграции государств для решения глобальных проблем. Условием 

эффективного диалога является реализация международных универсальных 

и региональных правовых документов.   
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