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Аннотация 

Предмет/тема. Предметом исследования являются общественные 

отношения, связанные с конкретизацией норм гражданского и налогового 

законодательства в реализации наследственного правопреемства.  

Цели/задачи. Целью исследования является комплексный анализ 

отдельных положений Гражданского кодекса Российской Федерации, 

Налогового кодекса Российского Федерации, а также 

правоприменительной практики в исследуемом направлении. 

Методология. Методологическую основу исследования составляют: 

всеобщие методы познания; общенаучные методы, включающие в себя 

системный и логический метод, а также анализ, синтез и аналогию; 

частнонаучные методы, такие как метод сравнительного правоведения и 

формально-юридический метод. 

Вывод. Отсутствие в налоговом законодательстве норм, 

регламентирующих порядок обращения наследников в налоговые органы и 

порядок возврата наследникам сумм переплаты, не может являться 

основанием для отказа налоговыми органами в возврате денежных средств, 

иное противоречит принципам российского законодательства, так как 

изъятие чужого имущества недопустимо. Из системного анализа норм 

налогового законодательства следует, что излишне внесенная денежная 

сумма является имуществом налогоплательщика, а в случае его смерти 

подлежит включению в наследственную массу. Преодолением недостатков 

законодательной техники по реализации данных положений возможно 

посредством внесения дополнений в статью 220 НК РФ «Имущественные 

налоговые вычеты», в рамках которой необходимо определить бесспорное 
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право на получение данного налогового преимущества наследниками, в 

случае реализации права налогоплательщика и подтверждении этого права 

налоговым органом в случае его смерти. 

Ключевые слова: имущественный налоговый вычет, наследник, 

налогоплательщик, универсальное правопреемство, наследственная масса. 
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Abstract 

Subject/theme The subject of the research is public relations related to the 

specification of the norms of civil and tax legislation in the implementation of 

hereditary succession. 

Goals/objectives. The aim of the study is a comprehensive analysis of individual 

provisions of the Civil Code of the Russian Federation, the Tax Code of the 

Russian Federation, as well as law enforcement practice in the direction under 

study. 

Methodology The methodological basis of research are: universal methods of 

knowledge; scientific methods, including systematic and logical method and also 

the analysis, synthesis and analogy; methods such as the method of comparative 

law and formal legal method. 

Conclusion The absence in the tax legislation of the rules for the treatment of 

heirs to the tax authorities and the procedure for returning overpayment amounts 

to heirs cannot constitute grounds for refusing to the tax authorities to return 

funds, otherwise contradicts the principles of Russian legislation, since the 

withdrawal of someone else's property is unacceptable. From a systematic 

analysis of the norms of tax legislation, it follows that an excessively deposited 

amount of money is the property of the taxpayer, and in the event of his death, 

must be included in the inheritance mass. Overcoming the shortcomings of the 

legislative technique for the implementation of these provisions is possible by 

making additions to Article 220 of the Tax Code of the Russian Federation 

«Property tax deductions», where it is necessary to determine the undisputed 

right to receive this tax advantage by heirs in the event that the taxpayer's right is 

exercised and the tax authority confirms that he dies. 

Keywords: property tax deduction, heir, taxpayer, universal succession, 

inheritance. 
 

Обращая внимание на процессы, присущие современному социально-

экономическому развитию Российской Федерации, нужно отметить 

безусловную роль законодательного регулирования как инструмента, 

обеспечивающего необходимый баланс в социальной, экономической и 

правовой системах государства. Наибольшее значение в этом 
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регулировании имеет закон, толкование норм которого позволяет 

выработать единообразные подходы правоприменительной практики. 

Несмотря на то что существующая система регламентации 

общественных отношений достаточно ёмка и многообразна, она является 

базисом институционального совершенствования, посредством выработки 

справедливых и единообразно толкуемых «правил и мер должного 

поведения» [1, с. 569], а также принципов взаимодействия всех без 

исключения субъектов права. 

В этой связи обращают на себя внимание экономические механизмы 

применения норм законодательства, преследующие более масштабный 

характер (макроэкономический уровень), направленные на обеспечение 

баланса интересов как государства, так и общества, а именно – конкретных 

субъектов, вступающих в правоотношения. Как отмечает Е.А. Суханов, 

экономические инструменты, которые «рассчитаны на 

«микроэкономическое» воздействие (например, налоги, кредиты, цены и 

тарифы и т.п.), неизбежно облекаются в правовую форму и лишь в таком 

экономико-правовом качестве могут достигнуть желаемого результата. 

Пренебрежение правовой формой и присущей ей собственной спецификой 

столь же неизбежно ведет к негативным эффектам» [2, c. 17].  

В то же время правовое регулирование отношений должно являться 

следствием индивидуального регулирования, в том числе в случаях 

возникновения споров субъектов. В частности, следует согласиться с В.В. 

Ершовым, который указывает на «… «настраивание» законодателем норм 

права с учетом складывающейся правореализационной практики и 

реальных процессов индивидуального регулирования общественных 

отношений на основе объективных фактических обстоятельств, в 

соответствии с принципами и нормами права, содержащимися в единой, 

развивающейся и многоуровневой системе форм национального и (или) 

международного права, реализующимися в государстве» [3, c. 116]. 

Конвергенционные начала гражданского и налогового законодательства 

проявляются по многим аспектам, однако следует остановиться на 

рассмотрении дискуссионных вопросов, связанных с обеспечением 

реализации прав наследников на получение налоговых вычетов 

наследодателя. 

Необходимо отметить, что соотношение норм гражданского и иного 

законодательства обусловлено ранее неоднократно рассмотренной [4; 5; 6] 

спецификой регулирования имущественных отношений. В соответствии с 

абз. 2 п. 2 ст. 3 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК 

РФ)
1
 нормы гражданского права, содержащиеся в других законах, должны 

соответствовать ГК РФ, за исключением случаев, когда ГК РФ отдает 

приоритет специальному законодательству. В этих случаях должны 

применяться эти специальные нормы, в частности нормы налогового 

законодательства. В остальном приоритет имеют нормы, содержащиеся в 

гражданском законодательстве (ГК РФ и принятые в соответствии с ним 

федеральные законы). Действительно, само по себе законодательство о 

наследовании носит комплексный характер, где наиболее высок удельный 

вес норм гражданского права. Нельзя, однако, сбрасывать со счетов и 

                                           
1Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (с изм. и 
доп., вступ. в силу с 01.01.2019)// Собрание законодательства РФ. – 1994. – № 32. – Ст. 3301. 
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наличие в нем норм иной отраслевой принадлежности – процессуального, 

финансового, налогового и ряда других отраслей законодательства и права 

[7]. 

Между тем взаимопроникновение гражданского и налогового 

законодательства обусловливает возникновение поля для дискуссии в 

отношении наследственных правоотношений. В частности, речь идет о 

соотношении принципа справедливости как одного из основополагающих 

принципов гражданского законодательства и императивных предписаний 

налогового законодательства. Так, в соответствии со ст. 8 Налогового 

кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ)
1
 налог представляет собой 

платеж в форме денежных средств, при этом согласно п. 3 ст. 44 НК РФ 

обязанность по уплате налога прекращается со смертью физического лица 

– налогоплательщика, но задолженность по налогам (налог на имущество 

физических лиц, транспортный налог и земельный налог) умершего лица 

погашается наследниками по правилам ст. 1175 ГК РФ в пределах 

имущества, перешедшего им по наследству [8, c. 135]. Субъекты правовых 

отношений взаимосвязаны юридическими правами и обязанностями, 

которые в правовой науке принято называть субъективными. Эта связь, 

собственно, и есть правоотношение, в рамках которого праву одной 

стороны корреспондирует (соответствует) обязанность другой, и наоборот. 

Их можно назвать встречными. Участники правоотношения выступают по 

отношению друг к другу как управомоченные и правообязанные люди, 

интересы одного могут быть реализованы лишь через посредство 

интересов другого [9]. В этих условиях обращает на себя внимание отличие 

обязанности от обязательства. Юридическая конструкция «обязанность» 

описывает поведение только одного лица – того, кто должен вести себя 

определенным образом [10, c. 65]. В частности, в обязанность наследников 

входит уплата образовавшейся задолженности, однако же их обязательства, 

выражающиеся во взаимодействии с субъектами власти (например, 

Федеральной налоговой службой), не в полной мере урегулированы 

налоговым законодательством. 

Следует указать, что в настоящее время налоговым законодательством 

прямо не установлена возможность использования наследниками 

налоговых преимуществ (в виде налоговых вычетов), на которые имел 

право и которые мог получить наследодатель. 

Согласно п. 3 ст. 210 НК РФ
2
 для доходов, в отношении которых 

предусмотрена налоговая ставка 13%, установленная п. 1 ст. 224 НК РФ, 

налоговая база определяется как денежное выражение таких доходов, 

подлежащих налогообложению, уменьшенных на сумму налоговых 

вычетов, предусмотренных статьями 218-221 НК РФ, с учетом 

особенностей, установленных главой 23 НК РФ. 

Теоретико-правовой анализ позволяет выделить регулятивное и 

экономико-правовое направляющее воздействие, выражающееся как в 

установлении правовых норм, регулирующих порядок исчисления и 

уплаты налога на доходы физических лиц (далее – НДФЛ), так и 

реализации норм законодательства, определяющих соразмерный порядок 

                                           
1 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31.07.1998 № 146-ФЗ (ред. от 

01.05.2019) // Собрание законодательства РФ. – 1998. – № 31. – Ст. 3824. 
2 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 05.08.2000 № 117-ФЗ (ред. от 
01.05.2019) // Собрание законодательства РФ. – 2000. – № 32. – Ст. 3340. 
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взимания, распределения и перераспределения денежных средств в виде 

налоговых платежей в доход государства при одновременном учете 

интересов налогоплательщиков. Правовой характер применения НДФЛ 

постоянно совершенствуется, в том числе посредством использования 

налогоплательщиками права на имущественный налоговый вычет. 

Сущность налогового вычета проявляется посредством уменьшения 

налоговой базы по НДФЛ на определенную законодательством сумму. 

Налоговое законодательство прямо не раскрывает понятие 

«имущественный налоговый вычет», однако в специальной литературе 

встречается определение, указывающее, что «налоговый вычет – процедура 

уменьшения налога, подлежащего уплате в бюджет, на базу на величину, 

которая подлежит возврату или зачету» [11]. Системное же толкование 

положений НК РФ позволяет прийти к выводу, что имущественный 

налоговый вычет – это сумма, уменьшающая доход физического лица – 

резидента в установленных пределах. При этом налоговые вычеты 

позволяют более полно учесть имущественное положение лица при 

возложении на него обязанности по уплате налогов. Посредством 

налоговых вычетов реализуется право налогоплательщика на оптимальное 

исполнение обязанности по уплате налогов и право уменьшить размер 

налогового бремени на законных основаниях. Однако «на налоговые 

вычеты может быть уменьшен только доход физического лица, 

являющегося плательщиком НДФЛ по ставке 13%» [12, c. 117].  

Анализ положений ст. 220 НК РФ позволяет выделить два вида 

имущественных налоговых вычета: 

1) налоговый вычет, предоставляемый в связи с продажей имущества; 

2) налоговый вычет, предоставляемый в связи с приобретением 

(строительством) жилья.  

Проводя исследование в рамках уяснения ключевых аспектов 

реализации наследственного правопреемства в отношении имущественного 

налогового вычета, следует обратить внимание на дискуссионность 

отдельных вопросов, обусловленную, в первую очередь, позицией органов 

исполнительной власти (в частности, ФНС России и Минфина России) по 

поводу наследования налогового вычета. 

Позиция органов исполнительной власти содержит разъяснения о том, 

что в состав наследства личные неимущественные права и другие 

нематериальные блага не входят, поскольку налоговым законодательством 

не предусмотрена возможность возврата наследникам сумм, излишне 

уплаченных им ранее налогов. Возврат переплаты налога производится 

только налогоплательщику, реализовавшему право на обращение за его 

получением. В частности, согласно письму Минфина России от 30 апреля 

2014 г. № 03-04-05/20630 в случае если приобретатель квартиры умер после 

того, как начал получать полагающийся ему имущественный налоговый 

вычет, право на получение остатка имущественного налогового вычета к 

лицу, наследующему его долю, не переходит, поскольку передача 

наследнику права на имущественный налоговый вычет, принадлежащего 

наследодателю, НК РФ не предусмотрена
1
. В соответствии с Письмом 

Минфина России от 06.08.2013 года № 03-04-05/31516 оснований для 

получения наследниками имущественного налогового вычета в отношении 

                                           
1 Письмо Минфина России от 30.04.2014 № 03-04-05/20630 // СПС «КонсультанПлюс». 
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доходов умершего не имеется
1
. 

Однако, не соглашаясь с позицией органов исполнительной власти, 

можно привести веские аргументы несостоятельности данных разъяснений. 

Во-первых, Налоговый кодекс РФ не содержит запрета на переход 

имущественного права требования возврата излишне уплаченного налога к 

наследникам налогоплательщика. Более того, налоговое законодательство 

допускает возможность применения норм наследственного права в связи со 

смертью налогоплательщика (пп. 3 п. 3 ст. 44 НК РФ), во-вторых, в 

соответствии со ст. 1 НК РФ законодательство о налогах и сборах состоит 

из кодекса и принятых в соответствии с ним федеральных законов. Письма 

органов исполнительной власти «не конкретизируют нормативные 

предписания и не являются нормативными актами». Согласно НК РФ (ст. 

4) органы исполнительной власти не обладают полномочиями по изданию 

актов, не могут изменять и дополнять законодательство о налогах и сборах. 

Анализ материалов судебной практики в сфере рассматриваемых 

правоотношений дает основания выделить два прямо противоположных 

направления в решении споров, связанных с реализацией положений ст. 

220 НК РФ, а именно, представляется интересным рассмотреть выводы 

правоприменительной практики в отношении получения имущественных 

налоговых вычетов в рамках осуществления наследственного 

правопреемства.  

Следует отметить, что большинство судебных решений не признают 

возможность получения имущественного налогового вычета в рамках 

наследственного правопреемства. В обоснование данной позиции суды 

представляют нижеследующие доводы.  

В соответствии со ст. 1112 ГК РФ
2
 в состав наследства входят 

принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное 

имущество, в том числе имущественные права и обязанности. В случае 

смерти гражданина право собственности на принадлежавшее ему 

имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии с 

завещанием или законом. В силу положений статей 129, 218 и 1112 ГК РФ 

наследование включает в себя право получения имущества наследником. 

При этом в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на 

день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе 

имущественные права и обязанности. Не входят в состав наследства права 

и обязанности, неразрывно связанные с личностью наследодателя, в 

частности право на алименты, право на возмещение вреда, причиненного 

жизни или здоровью гражданина, а также права и обязанности, переход 

которых в порядке наследования не допускается ГК РФ или другими 

законами. 

В силу положений ч. 3 ст. 2 ГК РФ к имущественным отношениям, 

основанным на административном или ином властном подчинении одной 

стороны другой, в том числе к налоговым и другим финансовым и 

административным отношениям, гражданское законодательство не 

применяется, если иное не предусмотрено законодательством. 

По положениям пп. 5 п. 1 ст. 21 НК РФ налогоплательщики имеют 

                                           
1 Письмо Минфина РФ от 06.08.2013 № 03-04-05/31516 // СПС «КонсультанПлюс». 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) от 26.11.2001 № 146-ФЗ (с изм. и 
доп., вступ. в силу с 01.09.2018) // Собрание законодательства РФ. – 2001. – № 49. – Ст. 4552. 
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право на своевременный зачет или возврат сумм излишне уплаченных либо 

излишне взысканных налогов, пеней, штрафов. Исходя из положений ГК 

РФ и НК РФ, субъектом налоговых правоотношений является 

налогоплательщик – физическое лицо, права и обязанности которого в 

случае смерти не могут переходить в порядке наследования к его 

наследникам. 

В качестве примера следует представить выдержку из судебного 

решения (при этом апелляционный суд подтверждает правильность 

вынесенного решения судом первой инстанции), в котором определено 

следующее: «поскольку правом на получение имущественного налогового 

вычета в связи с приобретением квартиры обладала исключительно сама 

К.В.В. (налогоплательщик), указанное право неразрывно связано с 

личностью К.В.В. и вытекает из налоговых правоотношений, то к 

указанным правоотношениям не может применяться гражданское 

законодательство, связанное с переходом имущественных прав и 

обязанностей в порядке наследования, данное право неразрывно связано с 

личностью К.В.В, не входит в состав наследства, а, следовательно, и не 

передается по наследству, так как согласно ст. 220 НК РФ при определении 

размера налоговой базы в соответствии с п. 3 ст. 210 НК РФ только 

налогоплательщик имеет право на получение имущественного налогового 

вычета»
1
. Аналогичную практику можно встретить повсеместно в судах 

различных регионов России, где обоснованием отказа в удовлетворении 

иска наследников к налоговым органам служит довод о том, что 

законодательство о налогах и сборах определяет права и обязанности 

исключительно самого налогоплательщика – физического лица, не 

передавая и не возлагая их на его наследников (за исключением 

задолженности по имущественным налогам). Таким образом, право на 

получение суммы налогового вычета не наследуется. Наследник не вправе 

претендовать на имущественный налоговый вычет, не полученный 

наследодателем, а также требовать признания за собой права на получение 

налогового вычета на будущее время
2
. 

Другим, диаметрально противоположным, направлением развития 

судебной практики является тенденция передачи наследнику права на 

имущественный налоговый вычет, принадлежащего наследодателю
3
. В 

                                           
1Апелляционное определение Московского городского суда от 28.06.2018 по делу № 33-

28178/2018 требование: о взыскании налогового вычета. Обстоятельства: Истец считает, что 

право на получение имущественного налогового вычета является имущественным правом, 
которое может наследоваться, полагает, что налоговый орган незаконно отказал ему в 

предоставлении налогового вычета. Решение: В удовлетворении требований отказано // СПС 

КонсультантПлюс. Раздел судебная практика. 
2 Например: Решение Кировского районного суда г. Уфы (Республика Башкортостан) № 2А-

3240/2018 2А-3240/2018 ~ М-2513/2018 М-2513/2018 от 03.052018 по делу № 2А-3240/2018 // 

СПС Гарант; Решение Грязинского городского суда (Липецкая область) № 2-2030/2015 2-
2030/2015~М-1799/2015 М-1799/2015 от 24.11.2015 по делу № 2-2030/2015 // СПС Гарант; 

Решение Сургутского городского суд (Ханты-Мансийский автономный округ-Югра) № 2-

573/2018 2-573/2018 (2-9134/2017;) ~ М-9012/2017 2-9134/2017 М-9012/2017 от 13.02.2018 по 

делу № 2-573/2018 // СПС Гарант и др. 
3Кассационное определение СК по гражданским делам Мурманского областного суда от 

19.10.2011 по делу № 33-2947 // СПС Гарант; Апелляционное определение СК по гражданским 
делам Томского областного суда от 08.02.2013 по делу № 33-288/2013 // СПС Гарант; 

Апелляционное определение СК по гражданским делам Верховного Суда Удмуртской 

Республики от 27 октября 2014 г. по делу № 33-3688/2014 // СПС Гарант; Решение 
Саткинского городского суда (Челябинская область) № 2-794/2017 2-794/2017~М-541/2017 М-
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обоснование такой позиции суды указывают, что НК РФ не содержит 

запрета на переход имущественного права требования возврата излишне 

уплаченного налога к наследникам налогоплательщика. Более того, 

налоговое законодательство допускает возможность применения норм 

наследственного права в связи со смертью налогоплательщика (пп. 3 п. 3 

ст. 44 НК РФ). Из системного анализа положений налогового 

законодательства следует, что сумма переплаты не является 

установленным законом налогом, подлежащим уплате 

налогоплательщиком и подлежащим зачислению в тот или иной бюджет, а 

отношения по возврату суммы излишне уплаченного налога носят 

имущественный характер. Таким образом, доводы, на которые ссылаются 

налоговые органы в судебных разбирательствах о том, что возврат налога 

наследникам не предусмотрен налоговым законодательством, нельзя 

признать состоятельными, поскольку к правоотношениям между 

налоговым органом и наследниками налогоплательщика налоговое 

законодательство не применимо. Наследники не являются участниками 

налоговых правоотношений. Правоотношения сторон в данном случае 

носят гражданско-правовой характер. При жизни наследодателя возникло 

имущественное обязательство налогового органа по возврату излишне 

уплаченного налога. Данный вывод обосновывает позицию о том, что 

системное толкование норм налогового и гражданского законодательства 

позволяет установить, в частности, что излишне внесенная в бюджет 

денежная сумма в виде НДФЛ является имуществом налогоплательщика, и 

в случае его смерти подлежит включению в наследственную массу. 

Отсутствие установленного налоговым законодательством порядка 

обращения наследников в налоговые органы и порядка возврата 

наследникам сумм переплаты не может являться основанием для отказа 

налоговыми органами в возврате денежных средств, иное противоречит 

принципам российского законодательства, так как изъятие чужого 

имущества недопустимо. В довершение всего, статьей 35 Конституции РФ 

установлено право частной собственности, охраняемой законом, и никто не 

может быть лишен своего имущества иначе, как по решению суда. Право 

наследования гарантируется.  

Раскрывая данную позицию судов и полностью её поддерживая, следует 

привести аргументы, позволяющие обосновать целесообразность данного 

подхода.  

Определяя гражданина как субъекта права, следует признать, что это 

индивид, который выступает в качестве лица, наделенного гражданской 

правосубъектностью. Входящая в состав правосубъектности гражданская 

правоспособность признается в равной мере для всех физических лиц. 

Правоспособность возникает в момент рождения гражданина и 

прекращается с его смертью (ст. 17 ГК РФ). Обладание правоспособностью 

призвано обеспечить каждому гражданину юридическую возможность 

приобретать конкретные гражданские права и обязанности, используя 

которые он может удовлетворять свои потребности, реализовывать 

интересы [13]. Гражданская правоспособность по своему содержанию -  

                                                                                               
541/2017 от 05.06.2017 по делу № 2-794/2017 // СПС Гарант; Решение Беловского городского 

суда (Кемеровская область)№ 2-1013/2018 2-1013/2018 ~ М-672/2018 М-672/2018 от 25.05.2018 
по делу № 2-1013/2018 // СПС Гарант и др.  
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достаточно ёмкая юридическая категория, которая не может быть 

ограничена ни законом, ни договором, ни судом. Полагаем, что 

субъективные гражданские права, включаемые в содержание 

правоспособности, могут быть лишь ограничены законом или судом. В 

свою очередь, С.М. Корнеев справедливо указывает, что «содержание 

правоспособности граждан образуют те имущественные и личные 

неимущественные права и обязанности, которыми гражданин, согласно 

закону, может обладать. Другими словами, содержание гражданской 

правоспособности составляют не сами права, а возможность их иметь» 

[14]. Статья 18 ГК РФ определяет основное содержание правоспособности 

физического лица, среди элементов которой можно выделить: иметь 

имущество на праве собственности, наследовать и завещать имущество и 

пр. Правоспособность гражданина реализуется в отношениях с другими 

субъектами права, в связи с чем в п. 1 ст. 21 ГК РФ изложено правило, 

согласно которому способность гражданина своими действиями 

приобретать и осуществлять гражданские права, создавать для себя 

гражданские обязанности и исполнять их (гражданская дееспособность) 

возникает в полном объеме с наступлением совершеннолетия, т.е. по 

достижении 18-летнего возраста. Таким образом, проявлением 

дееспособности лица (в нашем случае лица, которое в будущем в связи со 

смертью становится наследодателем) являются именно действия, 

направленные на приобретение и осуществление гражданских прав и 

обязанностей. Отсюда следует вывод, что действия лица, направленные на 

получение налогового вычета (сбор необходимых документов, 

представление их в структурные подразделения ФНС России) необходимо 

рассматривать как сложный юридический факт, который подлежит 

проверке и оценке судами и имеет существенное значение для правильного 

разрешения спора. 

Из системного анализа положений налогового законодательства 

следует, что сумма переплаты не является установленным законом 

налогом, подлежащим уплате налогоплательщиком и подлежащим 

зачислению в тот или иной бюджет, а отношения по возврату суммы 

излишне уплаченного налога носят имущественный характер. Таким 

образом, доводы, на которые ссылаются налоговые органы в судебных 

разбирательствах о том, что возврат налога наследникам не предусмотрен 

налоговым законодательством нельзя признать состоятельными, поскольку 

к правоотношениям между налоговым органом и наследниками 

налогоплательщика налоговое законодательство не применимо. 

Наследники не являются участниками налоговых правоотношений. 

Правоотношения сторон в данном случае носят гражданско-правовой 

характер. Налогоплательщик имеет право на получение имущественного 

налогового вычета на новое строительство либо приобретение на 

территории Российской Федерации жилого дома, квартиры, комнаты или 

доли (долей) в них, земельных участков, предоставленных для 

индивидуального жилищного строительства, и земельных участков, на 

которых расположены приобретаемые жилые дома, или доли (долей) в них. 

Указанный имущественный налоговый вычет предоставляется 

налогоплательщику на основании письменного заявления 

налогоплательщика, а также платежных документов, оформленных в 

установленном порядке и подтверждающих факт уплаты денежных средств 
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налогоплательщиком по произведенным расходам (квитанции к приходным 

ордерам, банковские выписки о перечислении денежных средств со счета 

покупателя на счет продавца, товарные и кассовые чеки, акты о закупке 

материалов у физических лиц с указанием в них адресных и паспортных 

данных продавца и другие документы). Таким образом, возможность 

возврата излишне уплаченного налога на доходы физических лиц может 

быть реализована налогоплательщиком в виде получения налоговых 

вычетов при соблюдении последним законодательно установленной 

процедуры. Обязательным элементом активных действий 

налогоплательщика в реализации права на налоговый вычет является 

представление налоговой декларации. В соответствии с п. 1 ст. 80 НК РФ 

налоговая декларация представляет собой письменное заявление или 

заявление налогоплательщика, составленное в электронной форме и 

переданное по телекоммуникационным каналам связи с применением 

усиленной квалифицированной электронной подписи или через личный 

кабинет налогоплательщика, об объектах налогообложения, о полученных 

доходах и произведенных расходах, об источниках доходов, о налоговой 

базе, налоговых льготах, об исчисленной сумме налога и (или) о других 

данных, служащих основанием для исчисления и уплаты налога. В силу 

положений п. 1 и п. 2 ст. 88 НК РФ в течение трех месяцев со дня 

представления налогоплательщиком налоговой декларации (расчета) 

налоговым органом проводится камеральная налоговая проверка. Исходя 

из положений п. 8 ст. 78 НК РФ решение о возврате суммы излишне 

уплаченного налога принимаются налоговым органом в течение 10 дней. 

Реализация налогоплательщиком права на получение налогового вычета 

обусловлена проведением налоговым органом оценки представленных им 

документов в ходе камеральной налоговой проверки (статьи 78, 80, 88 НК 

РФ), т.е. получение налогоплательщиком выгоды в виде налогового вычета 

основывается на принятии официального акта, которым и признается 

субъективное право конкретного лица на возврат из бюджета или зачет 

излишне уплаченных сумм налога на доходы физических лиц. 

Смерть лица как юридический факт всегда относилась и относится к 

событиям, с которыми закон связывает переход права собственности в 

рамках универсального правопреемства [15, c. 12]. В соответствии с абз. 2 

п. 2 ст. 218 ГК РФ в случае смерти гражданина право собственности на 

принадлежащее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в 

соответствии с завещанием или законом.  

Суды, признавая право наследников на имущественный налоговый 

вычет, указывают, что имущественное обязательство налогового органа по 

возврату излишне уплаченного налога возникло при жизни наследодателя. 

Таким образом, поскольку налогоплательщик (наследодатель), 

обладающий правом получения имущественного налогового вычета в связи 

с приобретением жилья или иного имущества, при жизни в установленном 

законом порядке реализовал свое право, соответственно денежные суммы, 

причитающиеся ему в качестве такого вычета, входят в состав 

наследственного имущества.  

В связи с вышесказанным особое значение приобретают такие 

составляющие, как воля и волеизъявление.   

Разработке проблемы воли в гражданском праве и соотношения воли и 

волеизъявления посвящены многочисленные научные работы [13-22]. 
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Волеизъявления, будучи проявлением воли вовне, различаются по своей 

правовой природе, по своему значению в механизме правового 

регулирования. ГК РФ определяет значительное число случаев, при 

которых необходимо волеизъявление лица... и они относятся не только к 

категории сделок. Это могут быть и иные юридические факты, в частности 

регистрационные действия, юридические поступки, публично-правовые 

акты и т.д. [23]. «Волеизъявление – выражение тем или иным способом 

внутренней воли вовне, благодаря чему она становится доступной для 

восприятия другими лицами», как определяет А.П. Сергеев [24]. 

В рамках исследования стоит обратить внимание на соотношение 

понятий воли и волеизъявления, применение их в спорах о наследственном 

правопреемстве прав на имущественный налоговый вычет. Так, важным 

аспектом является тот факт, подтверждено ли налоговым органом 

указанное право налогоплательщика (впоследствии – наследодателя) или 

нет. Здесь необходимо отметить две позиции судов.  

Первая позиция судов (большинство решений) сводится к тому факту, 

что налогоплательщик при жизни реализовал свое право на обращение в 

налоговый орган о предоставлении имущественного налогового вычета, 

предоставив одновременно с декларацией по форме 3-НДФЛ полный пакет 

документов, необходимый для принятия решения, при этом налоговый 

орган подтвердил право на получение имущественного налогового вычета. 

Налоговый орган не исполнил свою обязанность по возврату излишне 

уплаченного НДФЛ по причине смерти налогоплательщика. При этом 

излишне внесенная денежная сумма является имуществом 

налогоплательщика, а в случае его смерти подлежит включению в 

наследственную массу. Отсутствие установленного НК РФ порядка 

обращения наследников в налоговые органы и порядка возврата 

наследникам сумм переплаты не может являться основанием для отказа 

налоговыми органами в возврате денежных средств. Суды признают при 

данных обстоятельствах действия налогового органа неправомерными. В 

свое время М.З. Прилуцкая утверждала, что «воля, не выраженная вовне, 

остающаяся только в мыслях участников сделки, не может породить 

правоотношения. Таким образом, для действительности сделки 

необходимы воля и соответствующее ей волеизъявление» [25]. В данном 

случае воля налогоплательщика была проявлена посредством 

волеизъявления (подачи документов на получение налогового 

имущественного вычета), и данное право налоговым органом было 

подтверждено.  

Однако далеко не все советские ученые поддерживали данную точку 

зрения М.З. Прилуцкой. В частности, Н.В. Рабинович отмечала: «Без воли 

не может быть сделки, ибо воля составляет самое существо сделки» [18]. 

Абсолютно аналогичное, по сути, мнение высказывали М.И. Брагинский и 

В.В. Витрянский. Они считали, что «основу сделок составляет 

действительно воля. Именно она создает сделку, и поэтому-то сделка 

считается волевым актом» [26, c. 169]. Таким образом, современная 

российская наука гражданского права отдает приоритет воле, но не 

волеизъявлению. В целом приоритет воли соответствует общему 

направлению реформы гражданского права, направленной, в том числе, на 

отрицание позитивистских начал в юриспруденции [27]. 

Именно на основе вышеуказанных постулатов строится вторая позиция 
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судов, которая сводится к следующему обоснованию. Так, суды, признавая 

правопреемство данного права, отмечали, что волеизъявление 

налогоплательщика (впоследствии – наследодателя), реализованное путем 

подачи налоговой декларации по форме 3-НДФЛ и представления в 

налоговый орган всех необходимых документов для осуществления 

имущественного налогового вычета, расчет подлежащей возврату из 

бюджета суммы, тем самым выражение своей однозначной воли, 

направленной на возврат излишне уплаченного налога; при этом 

отсутствие письменного заявления налогоплательщика на возврат налога 

не свидетельствует об обратном и обусловлено организационными и 

объективными моментами, связанными с отсутствием готовых бланков в 

день подачи декларации, занятостью на работе и неожиданной смертью 

налогоплательщика на второй день после подачи документов в выходной 

день; неполученные в связи со смертью денежные средства являются 

имуществом, принадлежащим наследодателю на день его смерти, в связи с 

чем входят в наследственную массу и должны быть возвращены налоговым 

органом наследнику, оформившему свои наследственные права на 

указанное имущество в соответствии с законом. То есть в данном случае 

суды, опираясь на теорию «воли», признают, что в приведенном случае 

«воля распознаваема, а ее подлинный смысл может быть впоследствии 

установлен, при возникновении спора нужно считаться именно с волей» 

[28, c. 8-9]. 

Итак, общий анализ судебной практики позволяет сделать следующие 

выводы. На сегодняшний день при возникновении ситуации, когда 

налогоплательщик (впоследствии – наследодатель), обладающий правом 

получения имущественного налогового вычета в связи с приобретением 

жилья, при жизни в установленном законом порядке реализовал указанное 

право и оно подтверждено налоговым органом, необходимо признавать 

соответствующие денежные суммы, причитающиеся ему в качестве такого 

вычета, входящими в состав наследственного имущества. В данном случае 

соотношение воли и волеизъявления очевидно, и совпадение воли и 

содержания волеизъявления, оформленного соответствующим образом, 

должно рассматриваться как «истинное» и «бесспорное». Между тем, 

поскольку налоговые правоотношения имеют публично-правовую природу, 

обусловленную целями обеспечения равного налогового бремени и защиты 

прав, свобод и законных интересов налогоплательщиков, субъекты этих 

отношений связаны императивными предписаниями налогового 

законодательства
1
. Отмечая, что современное налоговое законодательство 

не содержит запрет/разрешение на переход имущественных прав на возврат 

излишне уплаченной суммы налога, представляется верным и 

необходимым внесение дополнений в статью 220 НК РФ «Имущественные 

налоговые вычеты», где определить бесспорное право на получение 

данного налогового преимущества наследниками посредством реализации 

права налогоплательщика и подтверждения этого права налоговым органом 

в случае смерти налогоплательщика. Сюда же следует отнести случаи, 

когда налогоплательщик (впоследствии – наследодатель) реализовал свое 

                                           
1 Определение Конституционного Суда РФ от 07.11.2008 № 1049-О-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью «Товарищ» на нарушение 

конституционных прав и свобод пунктом 5 статьи 168 и пунктом 5 статьи 173 Налогового 
кодекса Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 2009. – № 14. – Ст. 1772. 
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право на получение имущественного налогового вычета, им были 

соблюдены все условия для его получения, однако по не зависящим от него 

причинам, а именно в связи со смертью, решение о возврате налога 

налоговым органом принято не было
1
. Ключевым фактом при этом будет 

выражение воли налогоплательщика на получение имущественного 

налогового вычета и тем самым признание денежной суммы, излишне 

перечисленной в бюджет, своим имуществом. Очевидным является то 

обстоятельство, что действенность данной законодательной нормы 

позволит обеспечивать реализацию основных функций налогов, а также 

баланс между государственными и частными интересами наследников в 

системе налоговых и наследственных правоотношений. 

Что касается положения, когда налогоплательщик выразил свою волю 

на получение налогового вычета, но возникла спорная ситуация (например, 

отказ налогового органа в осуществлении возврата излишне уплаченного 

налога по причине, имеющейся в банковских реквизитах получателя 

ошибки
2
 и т.п.) в ходе разрешения которой налогоплательщик умер, 

необходимо обращение наследников за судебной защитой своих прав. В 

возникающих ситуациях судам следует руководствоваться установлением 

действительной воли налогоплательщика (последствии – наследодателя), 

так как его волевое действие – «это действие, регулируемое осознанной 

целью и отношением к ней как к мотиву» [29, c. 173]. Как следует из 

правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом 

Российской Федерации в Постановлении от 25 января 2001 года № 1-П
3
, 

осуществление правосудия, по смыслу статей 18, 118 (части 1 и 2), 120 и 

126 Конституции Российской Федерации, связано, прежде всего, с 

разрешением судом соответствующих дел, которое в гражданском 

судопроизводстве выражается в судебных актах, определяющих 

правоотношения сторон или иные правовые обстоятельства и 

разрешающих спор о праве, обеспечивая возможность беспрепятственной 

реализации права и охраняемого законом интереса, а также защиту 

нарушенных или оспоренных материальных прав и законных интересов; в 

судебных актах, разрешающих дело по существу, суд определяет 

действительное материально-правовое положение сторон, применяя 

законодательные нормы к тому или иному конкретному случаю в споре о 

праве; именно разрешая дело по существу, и принимая решение в 

соответствии с законом, суд осуществляет правосудие в собственном 

смысле слова и тем самым обеспечивает права и свободы как 

непосредственно действующие.  

Таким образом, приведенные обстоятельства обоснованно требуют от 

законодателя установления «изначальных правил (entitlements)» в области 

налогового законодательства, поскольку такие правила находятся в 

«причинно-следственной связи» с имущественными правами участников 

                                           
1Решение Беловского городского суда (Кемеровская область) № 2-1013/2018 2-1013/2018 ~ М-

672/2018 М-672/2018 от 25 мая 2018 г. по делу № 2-1013/2018 // СПС Гарант 
2Апелляционное определение СК по гражданским делам Московского городского суда от 28 

июня 2018 г. по делу № 33-28178/2018 // СПС Гарант 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 25.01.2001 № 1-П «По делу о проверке 

конституционности положения пункта 2 статьи 1070 Гражданского кодекса Российской 

Федерации в связи с жалобами граждан И.В. Богданова, А.Б. Зернова, С.И. Кальянова и Н.В. 
Труханова» // Собрание законодательства РФ. – 2001. – № 7. – Ст. 700. 
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наследственного правопреемства и их представлениями о «правильном и 

справедливом» при обращении за защитой своих прав.  
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