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Аннотация 

Целью данной статьи является обоснование целесообразности 

использования и апробация применения метода анализа среды 

функционирования для оценки эффективности услуг банков развития при 

реализации проектов государственно-частного партнерства (далее ГЧП). На 

основе анализа существующих подходов к определению понятия 

«государственно-частного партнерство», автором разработана 

формулировка данного понятия как механизма решения общественно 

значимых проблем, предложен перечень его принципов, а также объяснена 

важная роль банков развития в реализации проектов ГЧП.  

Автор проанализировал и систематизировал виды и содержание 

финансовых и нефинансовых услуг банков развития, направленных на 

реализацию проектов ГЧП, на основе российской и мировой практики, 

обосновал целесообразность использования и апробировал применение 

метода анализа среды функционирования для оценки эффективности 

данных услуг. 
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APPLYING THE DEA METHOD FOR ASSESSING THE EFFICIENCY 

OF DEVELOPMENT BANKS IN THE AREA OF PPPS 
 

Abstract 

The purpose of this article is to justify the expediency of using, and the 

approbation of applying the Data Envelopment Analysis (DEA) method for 

assessing the efficiency of development banks' services for implementing public-

private partnership (hereinafter PPP) projects. Based on the analysis of existing 

approaches to the definition of “public-private partnership”, the author (i) 

developed the formulation of this definition as a mechanism for solving 

important social issues, (ii) suggested a list of its principles, and (iii) explained 

the role of development banks in the implementation of PPP projects. 

The author analyzed and systematized the types and еру content of financial and 

non-financial services delivered by development banks for the implementation of 

PPP projects based on Russian and international practice, justified the 

expediency of using, and approbated the applicability of the data envelopment 

analysis method to assess the efficiency of these services. 

Keywords: development bank, development institution, financing, socio-

economic development, efficiency, data envelopment analysis method. 
 

Несмотря на длительную историю существования такого механизма 

взаимодействия государства и бизнеса как ГЧП, единого подхода к 

определению данного явления не сложилось. В широком смысле его можно 

определить как метод предоставления государственных услуг, который 

заключается в объединении деятельности государственного и частного 

сектора на длительный период времени, для решения экономических, 

социальных и экологических задач посредством оформления отношений 

(прав, обязательств и рисков сторон) в определенной юридической форме.  

Если рассматривать более конкретные определения, которые были даны 

представителями экспертного сообщества, то можно выделить, например, 

определение Всемирного банка: «ГЧП – это соглашение между публичной 

и частной сторонами по поводу производства и оказания 

инфраструктурных услуг, заключаемое с целью привлечения 

дополнительных инвестиций и являющееся средством повышения 

эффективности бюджетного финансирования» [1]. 

Другая экспертная организация PPP Canada Inc. определяет ГЧП как 

способ обеспечения государственной инфраструктуры на долгосрочной 

основе, в соответствии с которым частный сектор берет на себя основную 

долю ответственности по рискам и осуществляет финансирование создания 

объектов инфраструктуры, от разработки до долгосрочного обслуживания 

[2]. 

В то же время многие эксперты сходятся во мнении, что под 

механизмом ГЧП следует понимать привлечение органами власти на 

контрактной основе частного сектора для более эффективного и 

качественного исполнения задач, относящихся к публичному сектору 

экономки на принципах компенсации затрат, распределения рисков и 

обязательств. В частности, такой позиции придерживается Кабашкин В.А. 
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[3, стр. 21]. Варнавский В.Г. [4, стр. 1] дает следующее определение 

данного явления: «ГЧП – это юридически оформленная (как правило, на 

определенный и фиксированный период времени), предполагающая 

соинвестирование и разделение рисков система отношений между 

государством и муниципальными образованиями, с одной стороны, и 

гражданами и юридическими лицами – с другой, предметом которой 

выступают объекты публичной собственности, а также услуги, 

исполняемые и оказываемые государственными и муниципальными 

органами, организациями, учреждениями и предприятиями».  

В Федеральном законе № 224-ФЗ от 01.07.2015 государственно-частное 

партнерство определяется как «юридически оформленное на определенный 

срок и основанное на объединении ресурсов, распределении рисков 

сотрудничество публичного партнера, с одной стороны, и частного 

партнера, с другой стороны, которое осуществляется на основании 

соглашения о государственно-частном партнерстве, соглашения о 

муниципально-частном партнерстве, заключенных в соответствии с 

настоящим Федеральным законом в целях привлечения в экономику 

частных инвестиций, обеспечения органами государственной власти и 

органами местного самоуправления доступности товаров, работ, услуг и 

повышения их качества» [5, стр. 3]. 

Проанализировав наиболее широко распространенные подходы к 

определению понятия ГЧП, автор формулирует следующее определение 

ГЧП: ГЧП – это механизм решения инфраструктурных проблем 

общественной значимости, при котором публичный партнер привлекает 

частного для создания, реконструкции, эксплуатации и управления 

объектом инфраструктуры, в основе которого лежат принципы, 

нацеливающие партнерство государства и бизнеса на удовлетворение 

общественных интересов. К числу этих принципов можно отнести 

следующие: свобода выбора действий и равенство интересов сторон; 

ответственность за исполнение условий соглашения о ГЧП; стабильность 

соглашения о ГЧП с сохранением возможности его адаптации и изменения; 

прозрачность и обратная связь; наличие конкуренции за проект; 

использование государственных гарантий; невмешательство государства в 

сферу ответственности частного партнера; отсутствие дискриминации к 

иностранным компаниям; возмездность. 

Развитие ГЧП в России проходило в несколько этапов. Первый этап 

заключался в том, что в стране происходила широкая приватизация и была 

определенная инерция по вовлечению частного бизнеса во все большее 

число отраслей, секторов и задач. Хотя, важно отметить, что изначально в 

ходе приватизации инфраструктуры в наименьшей степени ставились 

задачи ее развития. Второй этап начался, когда государство пришло к 

определенному пониманию относительно того, что нужно начинать 

обеспечивать свою, в первую очередь, федеральную инфраструктуру. 
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Государство решило, что оно обеспечит федеральную инфраструктуру 

через модель создания национальных инфраструктурных компаний, таких 

как РЖД и ФСК. При этом государство не вмешивалось в развитие 

инфраструктуры муниципалитетов. Вопросы, связанные с бюджетным 

финансированием, определялись только в рамках соответствующих 

взаимоотношений между бюджетами. Модель платности соответствующих 

инфраструктурных услуг много раз обсуждалась, но почти всегда и на 

любом уровне она сталкивалась с ограниченным платежеспособным 

спросом в стране. Сегодня Россия находится на третьем этапе развития 

ГЧП. Преимущество отдается моделям ГЧП, ориентированным на 

механизмы параллельного финансирования, при которых государство 

финансирует развитие инфраструктуры, а частный бизнес скоординировано 

развивает производственные объекты или реализует какую-то другую часть 

инфраструктурного объекта.  

Механизм ГЧП является сложным с финансовой и юридической точек 

зрения, в развивающихся странах он требует особого содействия в его 

применении. Правительства таких стран не всегда обладают достаточными 

компетенциями и опытом, которые позволяют успешно использовать 

механизм ГЧП для подготовки и реализации проектов социально-

экономического развития. Исходя из этого, банки развития играют важную 

роль в поддержке рынка ГЧП, предоставляя финансовые и нефинансовые 

услуги участникам проектов ГЧП. 

Виды финансовых услуг банков развития, направленных на 

поддержку рынка ГЧП в России и за рубежом 

Виды финансовых услуг банков развития включают в себя: 

 долгосрочные займы развивающимся странам по рыночной 

процентной ставке; 

 долгосрочные займы по ставкам ниже рыночных или на других 

особых (льготных) условиях; 

 открытие кредитных линий; 

 предоставление гарантий и других продуктов по управлению 

рисками; 

 участие в капитале специальной проектной компании; 

 выдачу грантов, которые используются преимущественно для 

технического содействия, оказания консультационных услуг либо 

разработки проектов. 

Следует отметить, что не существует такого банка развития, который 

бы предоставлял весь спектр услуг. Самой часто встречающейся услугой 

является выдача долгосрочных займов, за ней следуют оказание 

технического содействия, (подготовка и анализ государственной политики, 

улучшение законодательной и регулятивной среды, создание новых 

институтов поддержки участия частных инвесторов в создании 

инфраструктуры, а также применение законов к специфическим 
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инфраструктурным проектам), предоставление гарантий и участие в 

капитале.  

На практике наиболее часто встречающаяся услуга банков развития – 

это выдача займов правительствам стран либо частным компаниям в 

рамках конкретного проекта ГЧП. При этом обязательным требованием по 

отношению к заемщику со стороны банка является предоставление 

гарантий третьей стороны (суверенной гарантии государства либо гарантии 

других крупных банков) по кредитам. При наличии такой гарантии, при 

наступлении неблагоприятного финансового исхода (риска), вероятность 

существенных потерь банка по финансируемым проектам сведена к 

минимуму. Последнее особенно важно для ситуаций, когда банк напрямую 

берет на себя проектные риски, исходя из удовлетворяющих его на момент 

начала финансирования экономических, финансовых и технических 

показателей. 

В разрезе данной услуги банков развития можно выделить следующие 

банковские продукты, предлагаемые банками: 

 Необеспеченные кредиты – это кредиты, выдаваемые только на 

основе оценки кредитоспособности самого заемщика, а не оценки 

обеспечения, которое может предоставить заемщик.  

 Синдицированные кредиты представляют собой кредиты, 

выдаваемые группой кредиторов (называемой синдикат), которые 

объединяются для финансирования единственного заемщика. Заемщиком 

может выступать как корпорация или специальная проектная компания, так 

и правительство страны.  

 Краткосрочные кредиты – это кредиты, выдаваемый на срок меньше 

года. 

 Долгосрочные кредиты – это кредиты, предоставляемые на срок 

больше года. Максимальный срок долгосрочных кредитов варьируется от 5 

до 26 лет и выше. 

Виды нефинансовых услуг банков развития, направленных на 

поддержку рынка ГЧП 

Не менее важной формой участия банков развития в проектах ГЧП 

является консультирование и оказание технической поддержки. Банки 

развития зачастую выступают в качестве экспертов,  

как для правительств стран, так и для частных партнеров.  

Основные виды нефинансовых услуг банков развития в сфере ГЧП 

представлены в таблице 1. На основе ретроспективного анализа 

деятельности банков развития автор заключает, что банки развития играют 

наиболее значимую роль в финансировании и нефинансовой поддержке 

проектов государственно-частного партнерства в развивающихся странах. 

Таблица 1 – Нефинансовые услуги банков развития в сфере ГЧП 
 

Виды услуг Примеры услуг 
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Облегчение доступа к 

финансовым ресурсам 

Содействие в работе с потенциальными инвесторами и 

кредиторами 

Меры по улучшению 

законодательства 

Проработка изменений в законодательстве, 

необходимых для реализации проекта ГЧП 

Программы по 

развитию ГЧП 

Предоставление правительствам стран-клиентов 

консультаций по вопросам создания государственно-

частных партнерств 

Привлечение 

международных 

специалистов 

Определение и выбор юридических, технических, 

финансовых консультантов 

Консультации с 

общественностью 

Организация и проведение встреч с населением, 

проявляющим интерес к проекту ГЧП 

Источник: составлено автором. 
 

Банковские услуги банков развития имеют ряд следующих 

преимуществ по сравнению с услугами коммерческих банков: 

конкурентоспособные процентные ставки, длительные сроки 

финансирования проектов ГЧП, привлечение потенциальных кредиторов в 

проекты ГЧП, что облегчает доступ к иным источникам финансирования, 

возможность софинансирования проектов ГЧП совместно с коммерческими 

банками, покрытие специфических рисков проектов ГЧП. 

Возрастающая роль банков развития требует разработки 

многостороннего подхода к оценке эффективности услуг и продуктов, 

направленных на поддержку и развития государственно-частного 

партнерства. Трудность в выполнении данной задачи лежит в самой сути 

банков развития, так как целью их функционирования не является 

максимизация прибыли, в отличие от коммерческих банков. Их миссией 

является фокусирование на коммерчески непривлекательных сферах, 

поддержка экономического развития стран, устранение провалов рынка, 

улучшение качества жизни населения и борьба с бедностью. Тем самым, 

классическая система показателей эффективности, применяемая для 

оценки коммерческих банков, может быть только частично применена к 

банкам развития и должна быть скорректирована в соответствие с их 

моделью функционирования.  

Опираясь на приведенные выше данные, можно утверждать, что банки 

развития могут быть задействованы в проектах ГЧП как на начальных 

этапах развития (начиная от финансирования разработки проектной 

документации до нефинансовой технической помощи правительствам 

стран принять необходимые реформы и улучшить среду реализации 

проектов ГЧП), так и непосредственно на стадии кредитования проекта, 

предоставляя гарантии по кредитам, инвестируя в капитал проектной 

компании, выдавая кредиты. Автор считает целесообразным анализировать 

показатели эффективности деятельности банков развития на каждом этапе 

реализации проекта ГЧП, применяя метод анализа среды 

функционирования (Data Envelopment Analysis, DEA). 
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На основе работы Фаррела исследователями А. Чарнесом, В. Купером, 

А.Левином и Л. Сейфордом в 1978 году был разработан непараметрический 

метод анализа среды функционирования (Data envelopment analysis или 

DEA) [6], позволяющий охватить в совокупности всю деятельность 

производственного объекта (ПО) в многомерном пространстве входных (m) 

и выходных параметров (s) для расчета эталонов эффективности и 

определения относительной эффективности конкурирующих 

производственных объектов. На основе имеющихся данных метод DEA 

позволяет идентифицировать эталонные точки, комбинация которых 

определяет границу операционной эффективности, и оценить 

неэффективность других точек, лежащих ниже границы.  

На основании наблюдаемых данных строится производственная 

функция только наиболее эффективного предприятия. Метод DEA 

позволяет оценить каждый производственный объект отдельно и 

рассчитать индивидуальную меру эффективности относительно всей 

исследуемой совокупности. 

Авторская модель оценки эффективности основана на соотношении 

расходов банков развития, понесенных при предоставлении услуг в сфере 

ГЧП (входных факторов), с показателями эффективности деятельности 

банков развития при реализации проектов ГЧП (выходными факторами), в 

которой входные факторы представляют собой различные категории 

расходов, понесенных банками развития при оказании услуг по подготовке 

и реализации проектов ГЧП, а выходные факторы описывают результаты, 

полученные при участии банков развития в процессе подготовки и 

реализации проектов ГЧП. 
 

Таблица 2 – Входные и выходные факторы для анализа 

эффективности банков развития в сфере ГЧП на каждом этапе оценки 

эффективности по методу DEA 
 

Этап Входной фактор Выходной фактор 1 Выходной фактор 2 

1 Объем средств, 

потраченных банком 

развития на 

проведение 

мероприятий по 

развитию 

компетенций 

органов 

государственной 

власти в сфере ГЧП 

Количество проектов ГЧП, 

одобренных в качестве 

стратегически важных 

проектов по рекомендации 

банка развития 

Количество 

государственных 

служащих, 

представляющих 

определенные 

территории страны, 

участвовавших в 

мероприятиях, 

организованных банком 

развития 

2 Объем средств, 

потраченных банком 

развития на 

мероприятия по 

улучшению 

институциональной 

среды ГЧП 

определенной 

страны  

Количество проектов, 

подготовка которых 

инициирована банком 

развития, т.е. количество 

подписанных договоров об 

оказании консультационных 

услуг по подготовке проекта 

ГЧП между банком развития 

и публичным органом власти 

Количество проектов, 

конкурсный отбор по 

которым был успешно 

завершен по схеме ГЧП 
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3 Затраты на 

структурирование 

проекта 

Объем привлеченных 

инвестиций в проект ГЧП 

Количество человек, 

получивших доступ к 

улучшенной услуге в 

результате реализации 

проекта ГЧП 

Источник: составлено автором. 
 

Автор считает целесообразным анализировать показатели 

эффективности на каждом этапе реализации проекта ГЧП посредством 

метода DEA по следующим причинам: dо-первых, метод DEA позволяет 

оценить оба компонента операционной эффективности деятельности 

банков развития – техническую эффективность и эффективность 

распределения; во-вторых, в методе DEA нет необходимости выбирать 

функцию, описывающую зависимость входных и выходных данных, что 

упрощает модель; в-третьих, метод DEA с легкостью объединяет в себя 

многочисленность входных и выходных факторов деятельности банков 

развития в области оказания услуг по реализации проектов ГЧП; в-

четвертых, данный метод позволяет получить линейное измерение 

относительной эффективности банков развития, а также потенциальные 

зоны для увеличения выходных параметров и уменьшения необходимых 

входных параметров; в-пятых, метод DEA не подразумевает необходимость 

присвоения весов каждому входному и выходному параметру, хотя 

пользователь метода может добавить веса при желании дальнейшей 

конкретизации результатов исследования.  

Существуют следующие ограничения метода DEA: 

 Так как метод DEA является инструментом определения точек 

экстремума, искажения в виде погрешностей измерения могут создать 

проблемы для достижения репрезентативного результата; 

 Метод DEA может быть использован только для оценки 

относительной эффективности, абсолютная эффективность объектов 

исследования не может быть определена; 

 Так как метод DEA является непараметрическим методом 

исследования, существуют трудности в статистическом подтверждении 

выдвигаемых гипотез; 

 В связи с тем, что стандартная формулировка задачи DEA 

представляет собой отдельную задачу линейного программирования для 

каждого исследуемого объекта, масштабные исследования требуют 

большого объема вычислений. 

Автор выделил и представил в таблице 2 входные и выходные факторы, 

которые являются наиболее репрезентативными для каждого этапа 

процесса оценки эффективности банков развития при реализации проектов 

ГЧП по методу DEA. 

Рассмотрим пример применения авторской модели оценки 

эффективности деятельности банков развития при реализации проектов 

ГЧП на третьем этапе процесса оценки эффективности. 



Экономика. Бизнес. Банки. 2019. 5(31) май 

  
 

 

 

Таблица 3 – Исходная информация для анализа эффективности 

деятельности банков развития по методу DEA 
 

Банк 

развития 

(БР) 

Объем 

привлеченных 

инвестиций (долл. 

США) 

Количество человек, 

получивших доступ 

к улучшенной 

услуге (в год) 

Затраты на 

структурирование 

проекта (долл. 

США) 

БР 1 50 000 000,00 40 000,00 1 800 000,00 

БР 2 100 000 000,00 60 000,00 1 900 000,00 

БР 3 250 000 000,00 100 000,00 2 200 000,00 

БР 4 325 000 000,00 200 000,00 3 100 000,00 

БР 5 7 000 000,00 40 000,00 1 700 000,00 

Источник: составлено автором. 
 

В таблице 3 приведены значения факторов для 5 банков развития. Эти 

значения являются условными. Однако, они основаны на фактических 

данных по банкам развития, являющихся конфиденциальными, с 

допустимым отклонением на 10%.  

Рассчитаем удельные показатели выходных факторов на единицу 

входного фактора. Результаты расчетов содержатся в таблице 4. 

На основе данных таблицы 4 построим график, ось абсцисс которого 

будет отражать объем привлеченных инвестиций на 1 доллар затрат на 

структурирование проекта, а ось ординат - количество человек, 

получивших доступ к улучшенной услуге (в год), на 1 доллар затрат на 

структурирование проекта.  
 

Таблица 4 – Удельные показатели выходных факторов 
 

Банк развития 

(БР) 

Объем 

привлеченных 

инвестиций на 1 доллар 

затрат на 

структурирование 

проекта 

Количество человек, 

получивших доступ к 

улучшенной услуге (в год), на 

1 доллар затрат на 

структурирование проекта 

БР 1 27,78 0,022 

БР 2 52,63 0,032 

БР 3 113,64 0,045 

БР 4 104,84 0,065 

БР 5 4,12 0,024 

Источник: составлено автором. 
 

Графический анализ эффективности деятельности банков развития, 

связанной с реализацией проектов ГЧП, по методу DEA представлен на 

рисунке 1. 
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Рисунок 1 – Графический анализ эффективности деятельности 

банков развития, связанной с реализацией проектов ГЧП, по методу 

DEA  /  Источник: составлено автором. 
 

Точки на графике, соответствующие положению БР 3 и БР 4, 

показывают, что эти банки развития являются наиболее эффективными в 

структурировании проектов ГЧП по сравнению с остальными. 

Горизонтальная линия может быть нарисована от оси ординат до точки БР 

4, от точки БР 4 до точки БР 3, и вертикальная линия может соединить 

точку БР 3 с осью абсцисс. Данная линия называется границей 

эффективности. Математически граница эффективности представляет 

собой выпуклую оболочку множества точек.  

Граница эффективности, выведенная из данных приведенного примера, 

определяется уровнем деятельности БР 3 и БР 4. Она отражает стандарт 

деятельности, который могут попытаться достичь банки развития, 

расположенные ниже границы эффективности. Банки развития, 

определяющие границу эффективности, признаются 100% эффективными. 

Граница эффективности обозначена кривой, соединяющей ось абсцисс, 

точки эффективности БР 3 и БР 4 и ось ординат. 

Важно отметить, что, анализируя эффективность деятельности БР 3 и 

БР 4, нельзя сделать вывод о том, что она является максимально возможной 

и не может быть улучшена. Однако можно сделать заявление, что на 

основании имеющихся данных мы не можем определить, насколько может 

быть улучшена деятельность рассматриваемых банков развития. 

Точки БР 1, БР 2 и БР 5 лежат ниже границы эффективности. Мы можем 

отметить, что в отношении обоих показателей БР 4 превосходит данные 

банки развития, т.е. эффективность БР 1, БР 2 и БР 5 ниже 100%.  

Рассмотрим соотношение двух выходных факторов для БР 1, оно 

равняется 1250:1, т.е. на одного человека, получившего доступ к 

улучшенной услуге, приходится 1250 долл. США привлеченных 
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инвестиций. В сущности, коэффициент 1250:1 показывает также 

соотношение объема привлеченных инвестиций на 1 доллар затрат на 

структурирование проекта к количеству человек, получивших доступ к 

улучшенной услуге, на 1 доллар затрат на структурирование проекта.  

Рассмотрим рисунок 2. Любой банк развития, имеющий описанное 

выше соотношение в размере 1250:1, будет лежать на прямой линии, 

проходящей от начала координат через точку БР 1. Следовательно, если БР 

1 будет сохранять это соотношение, но изменять объем затрат на 

структурирование проекта, значение эффективности его деятельности 

будет находится на линии, проходящей от начала координат через его 

текущее положение, как показано на рисунке 2.  

Соответственно, можно предположить, что БР 1 может достичь 

наивысшую эффективность в точке БР 1
1
, лежащей на пересечении 

границы эффективности с линией, проведенной от начала координат через 

точку БР 1.  

Относительная эффективность БР 1 рассчитывается по следующей 

формуле (1) и равняется 34,7%: 
 

 
 
 

Используя данную формулу для БР 2 и БР 5, получаем относительную 

эффективность БР 2 на уровне 36,9% и БР 5 на уровне 50,1%. 
 

 
 

Рисунок 2 – Графический анализ эффективности банков развития 

по методу DEA  /  Источник: составлено автором. 
 

Как было сказано выше, точка БР 1
1
, лежащая на границе 

эффективности, представляет собой наибольшую эффективность, которую 

может достичь БР 1. Она может быть достигнута несколькими способами: 
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либо уменьшением входного фактора (затраты на структурирование 

проекта) при сохранении значений выходных факторов неизменными; либо 

повышением обоих выходных факторов, удерживая их соотношение на 

уровне 1250:1, при сохранении входного фактора неизменным; либо 

комбинацией вышеприведенных способов. 

Важно отметить, что показатель относительной эффективности БР 1 в 

размере 34,7% не означает, что БР 1 ведет свою деятельность примерно на 

1/3 от эффективностей БР 3 и БР 4. Полученные показатели относительных 

эффективностей указывают на тот факт, что другие банки развития 

применяют практики и процедуры, которые, при условии их заимствования 

БР 1, помогли бы улучшить его эффективность. Данный вывод доказывает 

важность определения и распространения примеров лучших практик 

банков развития.  

В методе DEA концепция «эталонных» точек используется для 

выявления наиболее эффективных банков развития на определенном этапе 

реализации проекта ГЧП или при оказании определенных услуг, с 

которыми можно сравнить банки развития, лежащие ниже границы 

эффективности. Вернемся еще раз, к примеру эффективности БР 1: 

наиболее релевантной точкой для сравнения эффективности БР 1 могла бы 

явиться точка БР 1
1
, так как она имеет аналогичное соотношение выходных 

факторов. Однако в приведенном примере банка развития, лежащего в 

точки БР 1
1
, не существует, поэтому мы сдвигаемся в обе стороны от точки 

БР 1
1
 вдоль границы эффективности, к точкам БР 3 и БР 4. Данные точки 

будут являться «эталонными» для БР 1. 

Условиями применения предложенной модели на практике являются: 

предоставление оцениваемыми банками развития услуг в сфере ГЧП на 

одинаковых этапах оценки эффективности; доступность данных, 

сформированных по единой методологии (в частности, данные должны 

быть за один временной промежуток и должны включать одинаковые 

составляющие); использование одинаковых показателей эффективности 

деятельности банков развития при реализации проектов ГЧП; выборка 

оцениваемых банков развития должна включать более двух банков 

развития. 

Подводя итог, можно сделать следующие выводы: 

 Создание необходимой инфраструктуры и оказание услуг в таких 

сферах как здравоохранение, транспорт, энергетика, водоснабжение 

является важным фактором высоких стандартов жизни населения. 

Соединение интересов частного сектора и его технических, инновационных 

и финансовых возможностей с интересами государственного сектора, 

которому не хватает необходимого опыта для реализации успешных 

инфраструктурных проектов, но который может делегировать часть своих 

функций частному сектору, позиционирует государственно-частное 
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партнерство (ГЧП) как уникальный механизм, позволяющий генерировать 

успех и высокие результаты при решении общественно значимых проблем. 

 Банки развития играют важную роль в применении механизма ГЧП в 

развивающихся странах, предоставляя широкий спектр нефинансовых и 

финансовых услуг, который охватывает все стадии подготовки и 

реализации проектов ГЧП, начиная с развития законодательной, 

институциональной и финансовой базы реализации проектов ГЧП и 

заканчивая структурированием и финансированием самих проектов. 

 Учитывая комплексность участия банков развития в сфере ГЧП, 

автор разработал модель оценки эффективности услуг банков развития при 

реализации проектов ГЧП с применением метода DEA, которая имеет 

следующие преимущества: 

 Авторская модель комплексно оценивает эффективность 

деятельности банков развития на всем цикле участия банка развития в 

развитии и реализации проектов ГЧП: формирование готовности страны к 

применению механизма ГЧП, разработка условий для успешной 

реализации проектов ГЧП, включая совершенствование 

институциональной среды и законодательной базы, непосредственная 

реализация проектов ГЧП.  

 Авторская модель определяет социальные, экономические и 

бюджетные эффекты от реализации проектов ГЧП. 

 Модель является гибкой и позволяет использовать различные 

комбинации входных и выходных факторов для анализа эффективности.  

 Модель, разработанная автором, позволит анализировать 

эффективность деятельности банка развития не только в долгосрочной 

перспективе, но и в средне- и краткосрочной. То есть нет необходимость 

принимать во внимание длинный период времени, по истечению которого 

могут быть апробированы результаты проектов ГЧП, 

материализовывающиеся не ранее, чем через 6-9 лет после его инициации. 

 Авторская модель позволяет оценивать эффективность всего спектра 

услуг, предоставляемых банками развития для проектов ГЧП. 
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