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Аннотация 

Предмет/тема. Предметом исследования является целесообразность 

введения  в российское гражданское  право принципа абстракции 

распорядительной сделки. 

Цели/задачи. Исследовать концепцию абстрактности распорядительной 

сделки,  и опираясь на зарубежный опыт, выявить преимущества и 

недостатки данного принципа. 

Методология.  При подготовке статьи использовались общетеоретические 

и специальные методы научного познания: анализ и синтез, формально-

юридический и сравнительно-правовой методы. Автор изучил и 

проанализировал действующее законодательство РФ, а также зарубежное 

законодательство, регулирующие уступку права требования. 

Вывод. Принятие российским законодательством концепции 

абстрактности распорядительных сделок в значительной степени лишит 

значения уже существующего института добросовестного приобретателя 

имущества от неуправомоченного отчуждателя со всей его «системой 

сдержек и противовесов».  Попытки  некоторых современных российских 

ученых «встроить» в существующую правовую систему принцип 

абстракции приведут к дестабилизации и без того не самую единообразную 

судебную практику. Таким образом, имеются все предпосылки для того, 

чтобы дать возможность судам и российской судебной практике 

постепенно и самостоятельно выработать правовую квалификацию 

действий по исполнению договорного обязательства и вырабатывать пути 

решения правовых проблем,  возникающих  в этой сфере. 
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THE NATURE OF ADMINISTRATIVE TRANSACTIONS 
 

Abstract 

Subject/topic. The subject of the research is the expediency of introducing the 

principle of abstraction of administrative transaction into the Russian civil law. 

Goals/objectives. Research the concept of abstractness of the administrative 

transaction and based on foreign experience, to identify the advantages and 

disadvantages of this principle. 

Methodology.  In the preparation of the article General theoretical and special 

methods of scientific knowledge were used: analysis and synthesis, formal legal 

and comparative legal methods. The author studied and analyzed the current 

legislation of the Russian Federation, as well as foreign legislation governing the 

assignment of the right of claim. 

Conclusion. The adoption of the Russian law of the concept of abstract 

administrative transactions will largely be deprived of the value of the existing 

Institute of bona fide purchaser of property from unauthorized the transferor with 

all its «checks and balances».  The attempts of some modern Russian scientists 

to «embed» the principle of abstraction into the existing legal system will lead to 

destabilization of the already not uniform judicial practice. Thus, there are all the 

prerequisites to enable the courts and the Russian judicial practice to gradually 

and independently develop the legal qualification of actions for the performance 

of a contractual obligation and to develop ways to solve the legal problems 

arising in this area. 

Keywords: concession of the right of the requirement, obligatory transaction, 

administrative transaction, principle of abstraction, principle of causality, 

institute of conscientious acquisition of rights. 
 

Полемика, посвященная вопросу юридической   конструкции цессии 

на протяжении длительного периода времени являлась предметом многих 

обсуждений и дискуссий.  Еще  в римском праве обсуждался данный 

вопрос, однако убежденность в единственно верной теории так и не была 

достигнута [1]. 

Принципы разделения (на обязательную и распорядительную сделки) 

и абстракции были введены в 19 веке Ф.К. Савиньи [2] и в дальнейшем 

применены в германском  законодательстве. Под принципом разделения, 

немецкие ученые [3] понимают, правовое отделение вещного договора от 

лежащего в его основании обязательственной сделки, т.е. разграничение 

обязательства и распоряжения. Право  переходило  посредством традиции 

вне зависимости от действительности договора купли-продажи [4]. 

К странам, поддерживающим  принцип абстракции, можно отнести в 

первую очередь  Германию [5][6],  а также Грецию, Турцию, Эстонию, 

Шотландию, и страны Южной Африки. Так, например, согласно 

германскому законодательству, если должник знает о недействительности 
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обязательственной сделки, он обязан произвести исполнение цессионарию, 

так как распорядительная сделка  будет считаться действительной. По 

общему правилу, должник, защищая свои интересы, может ссылаться на то, 

что цедент в момент уступки был недееспособен или, что цессия была, 

мнимой, а также на недействительность уступки, что лишает истца права 

требования. В этом случае может применяться принцип абстракции, тогда 

возражения должника будут иметь силу только в случае, если должник 

представит доказательства о недействительности самой уступки 

(распорядительной сделки). 

Некоторые немецкие ученые [7] считают, что в отношении 

распорядительной сделки, принцип абстракции должен быть признан как 

единственно верный. 

Г. Вилинг полагает, что: «этот принцип не только превосходит все 

другие модели в научном плане, но является краеугольным камнем 

немецкой правовой культуры на основании долгой традиции правовой 

теории» [3]. 

Противниками  данной концепции являются К. Цвайгерт и Х. Кетц. 

Они поставили под сомнение ценность доктрины абстрактного вещного 

договора и пришли к выводу, что: «если разумно различать 

обязательственную сделку и ее исполнение, совсем другое – делать два 

следующих шага, а именно превращать исполнение в предмет особого 

правоотношения, «вещный договор», и затем настаивать на том, что этот 

вещный договор является «абстрактным», то есть полностью не зависимым 

от недействительности обязательственной сделки. Хотя эти теоретические 

построения не имеют ничего общего с реальными намерениями сторон и в 

этом смысле являются «фальшивыми» («false to life»), с ними можно было 

бы смириться, если бы они вели к выводам, ценным для практики, но как 

раз это не имеет место» [8].  

Если обратиться к  швейцарскому и австрийскому  праву, то здесь 

действует  принцип  каузальности распорядительного эффекта  и его 

следование правовой судьбе основного договора. Так, например, в 

Швейцарии принцип каузальности в отношении приобретения 

недвижимых вещей  прямо закреплен в законе (абзац 2 статьи 974 ШГК), в 

отношении движимых – в судебной практике [9]. Швейцарское 

законодательство также предусматривает, что, если должник не уведомлен 

об уступке, он обязан исполнить обязательство своему кредитору 

(цеденту). В случае уведомления должника цессионарием, он вправе не 

исполнять требование нового кредитора до предоставления им 

доказательств произошедшей уступки. Если у должника есть сомнения в 

том, кто является фактическим кредитором, то он вправе внести 

исполнение на депозит суда. Основной момент здесь заключается в том, 

что при уведомлении должника о состоявшейся цессии  первоначальным 

кредитором  и при  исполнении обязательства должником цессионарию, 

даже если договор-основание между цедентом и цессионарием является 
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недействительным, должник считается исполнившим свои обязательства, 

поскольку в данном случае, уведомление цедента о состоявшейся цессии 

считается требованием действительного кредитора об исполнении в пользу 

третьего лица1.  Это обеспечивает  интересы должника, не прибегая к 

принципу абстрактности распорядительной сделки. В австрийском 

гражданском праве  существует также принцип разделения сделки на 

обязательную и распорядительную, сохраняя при этом  принцип 

каузальности [10].  

Во Франции и в Испании,  цессия  как способ перемены лица в 

обязательстве закреплена в разделе, посвященном общим положениям об 

обязательственном  праве2, а не в разделе, касающемся определенных 

видов обязательств, что также свидетельствует в пользу принципа 

каузальности. 

Если обратиться к  польскому гражданскому праву, то там признают 

разграничение  между сделкой – основанием цессии и сделкой цессии как 

таковой, но категорически не признают принцип абстракции.  Согласно  

статье 510 ГК Польши, в случае недействительности сделки – основания 

цессии,  сделка цессия также признается недействительной [11].  

Как пишет Х. Коциоль: «юристы других стран не захотели 

пожертвовать справедливостью ради общей умозрительной конструкции» 

[12]. С ним нельзя не согласиться, так как модель договорного 

приобретения, построенную на принципе абстракции, можно 

охарактеризовать как некорректную, что в конечном итоге приведет к 

неправильным решениям. Предполагаем, что германское законодательство 

сохраняет эту модель только  в силу традиции, но можно предположить, 

что  она  также  устраняет проблему чрезмерно широких возможностей по 

оспариванию сделок в связи с заблуждением, которая существует в 

германском праве. 

Теперь обратимся к российскому законодательству. В настоящее 

время, современными российскими учеными [13],[14],[15],[16],[17] 

предлагается перенять опыт германского законодательства в отношении 

разделения цессии на обязательственную и распорядительную сделки (в 

данном случае в качестве обязательственной сделки выступает, например, 

договор купли-продажи имущественного права (пункт 4 статьи 454 

Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ)), а 

распорядительной – сама сделка цессии, регулируемая статьями 382 – 390 

ГК РФ) и признать распорядительную сделку абстрактной. Принцип 

                                           
1 Швейцарский обязательственный закон (вместе с Федеральным законом о 

дополнении Швейцарского гражданского кодекса...). Принят 30 марта 1911 

г. (с изм. и доп., вступившими в силу 1 марта 2012 г.) // СПС 

«КонсультантПлюс». 
2 Согласно статье 1689  ФРГ и статье  1526  ИГК основанием цессии может 

быть не только купля-продажа имущественного права, но также и дарение 

или другие сделки. 
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абстрактности порождает модель, в которой переход права не зависит от 

действительности обязательства, во исполнение которого он осуществлен. 

Поводом к данной дискуссии о существовании  принципа абстракции 

в отношении сделки цессии послужило недавно принятое постановление 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.12.2017 г.  № 54 

«О некоторых вопросах применения главы 24 Гражданского кодекса 

Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на основании 

сделки» (далее – постановление Пленума ВС РФ № 54). В пункте 1 данного 

постановления законодательно закреплен принцип разделения уступки 

прав требования на соглашение об уступке (обязательственную сделку) и 

уступку как таковую (распорядительную сделку). Однако не разрешенным 

остался вопрос: введенный принцип  разделения в отношении цессии на 

две сделки подразумевает под собой, что вторая сделка (распорядительная) 

является абстрактной или же нет?   

Однозначного ответа в юридической литературе на данный вопрос  

нет, поскольку мнения отечественных ученых разделились. В.А. Белов,  

А.В. Вошатко,  Е.А. Крашенинников, Л.А. Новоселова  полагают, что 

цессия как таковая, может  осуществляться в результате различных 

оснований (купли-продажи, мены, дарения и т.д.), но всегда по одним и тем 

же правилам, установленным параграфом 1 главы 24 ГК РФ, 

следовательно,  она не зависит от сделки-основания и является 

абстрактной.  Согласно их позиции,  основным преимуществом данного 

принципа является защита прав должника. Следует отметить, что данный 

вопрос является одним из важнейших вопросов цессионного права. По 

общему правилу, цессионарию не требуется согласие должника на уступки 

прав, должник  не участвует в отношениях между цедентом и 

цессионарием, поэтому крайне важно обеспечить его права в рамках 

совершения цессии.  Принцип абстрактности, распорядительной сделки 

цессии позволяет обеспечить права должника в результате 

недействительности договора-основания цессии, так как вторая сделка 

будет являться действительной. В случае исполнения цессионарию, 

должник освобождается от повторного исполнения цеденту, так как его 

исполнение цессионарию считается надлежащим в результате 

действительности сделки цессии (распорядительной сделки), а также в силу 

уведомления, если законом предусмотрена защита добросовестного 

должника, что позволит должнику не исполнять обязательство дважды. 

При недействительности уступки права требования существует еще 

одна проблема, односторонняя реституция. По общему правилу, если 

уступка является недействительной то, право считается не перешедшим к 

цессионарию, при этом он уже мог исполнить свое обязательство по оплате 

перехода имущественного права (требования). В результате цедент 

обладает как правом, так и денежными средствами.  Если же вводить 

принцип абстракции в отношении распорядительной сделки в случае 

недействительности договора купли-продажи имущественного права 
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(обязательственной сделки) сделка цессии, обусловливающая переход 

права (распорядительная сделка), остается действительной, и цессионарий 

считается получившим право требования, которое он имеет право 

удерживать до момента возврата ему денежных средств цедентом (цедент в 

этом случае получает право на иск из кондикции (статья 1106 ГК РФ))[18]. 

С данной позицией внедрения абстрактности цессии можно 

согласиться, но только частично. Действительно, одним из преимуществ 

разделения сделок, является то, что когда обязательная сделка, 

недействительна, распорядительная абстрактная сделка остается 

действительной. В соответствии с германским законодательством, цедент 

получает назад не имущественное право, а возможность предъявления 

кондикционного иска, цессионарий остается же обладателем этого права. 

Однако, если  распорядительная сделка порочна, то вступают в силу общие 

правила о реституции. Таким образом, если следовать примеру германского 

законодательства, то при недействительности обязательной сделки 

реституцию, мы не получаем (предусмотрена лишь кондиция, реституции 

имущественных прав не происходит); при недействительности же и 

распорядительной сделки становится не ясным для чего, кроме цели 

затягивания процесса, необходим принцип абстрактности. Обратная 

ситуация может также иметь место, например, при заключении договора,  в 

соответствии с которым цессионарий исполняет свою обязанность по 

оплате права, после передачи такого права (требования) от цедента. При 

этом при недействительности договора уступки права (обязательной 

сделки), сама цессия (распорядительная  сделка) остается действительной. 

Следовательно,  цессионарий  обладает как правом, так и денежными 

средствами  (которые он уже не обязан передать цеденту),  цедент может 

предъявить иск о неосновательном обогащении к цессионарию. Таким 

образом, введение принципа абстрактности в целях защиты одной из 

сторон договора неизбежно  скажется на интересах другой стороны. 

Следовательно, риск признания договора недействительным должны нести 

обе стороны  договора. 

Противоположенную позицию можно встретить в работах М.И. 

Брагинского [19], Е.А. Скловского, Е.А. Суханова [20] и М.А. 

Церковникова. 

Сама  идея абстрактности в определенной степени противоречит 

базовым принципам гражданского права. Так, передавая вещь в 

собственность или уступая право требования по договору, отчуждатель, как 

правило, совершает соответствующую распорядительную сделку solvendi 

causa (предоставление происходит с целью исполнения обязанности). 

Учитывая основополагающий гражданско-правовой принцип автономии 

воли,  трудно объяснить, почему даже четкое и недвусмысленное 

волеизъявление цедента должно игнорироваться и придать его действиям 

правовой эффект независимо от того, насколько осуществима правовая 

цель данного волеизъявления. 
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Таким образом, необходимо найти компромиссное решение для 

обеспечения баланса в защите, как  приобретателей,  так и отчуждателей. 

Доводы о том, что если распорядительная сделка является 

абстрактной, то  недействительность юридической силы обязательственной 

сделки не зависит от юридической силы распорядительной сделки, на 

практике не подтверждаются. Принцип абстракции не означает, что 

распорядительная сделка всегда действительна. В случае 

недействительности обязательной сделки к распорядительной сделке могут 

применяться те же основания недействительности. Поэтому аргументы  

сторонников концепции абстракции об устойчивости  гражданского 

оборота в  данной конструкции не кажутся  вполне обоснованными. 

Обобщая все вышеизложенное можно согласиться с утверждением, 

что в результате уступки права требования происходит две сделки: сделка-

основание и цессия (уступка прав) как таковая. Тот факт, что различные 

договоры могут служить основанием для уступки требования, не 

оспаривается; однако большинство авторов согласны с тем, что сделки 

следует  различать, даже если они содержатся  в одном документе [21]. 

В то же время следует  отметить, что ни один из  авторов не смог 

четко показать момент перехода обязательной сделки в цессию как 

таковую, когда две сделки содержатся в одном документе.  На практике, 

как представляется, такой момент будет трудно определить, что добавит 

двусмысленности  в отношениях между сторонами. В этой  связи, даже 

если в российском законодательстве на уровне ВС РФ признан принцип 

разделения в отношении цессии на обязательственную и распорядительные 

сделки, это не означает, что вторая сделка (уступка) абстрактна по 

отношению к сделке, лежащей в ее основании, учитывая, что в российском 

законодательстве в целом нет оснований для применения принципа 

абстракции. 
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