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административно-правовая ответственность. 
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A SIGN OF PUBLIC DANGER OF ADMINISTRATIVE OFFENCES IN 

THE SPHERE OF ACTION OF THE BUDGET LEGISLATION  
 

Abstract 

Subject/theme. Identification of a sign of public danger of violations of the 

budget legislation for which administrative responsibility is established. 

Goals / objectives. Tojustify the presence of a sign of public danger of acts that 

cause or create a threat of harm to public relations in the public sector, protected 

by administrative legislation. 

Methodology. Such research methods of comparative legal as analysis, 

synthesis, specification, formal-logical and other methods of scientific 

researchhave been employed within the study conducted. 

Conclusion.The comparative legal analysis and comparison of the norms of 

administrative legislation providing for liability for offenses in the budget sphere 

with the norms of criminal legislation, led to the conclusion that there is a sign of 

public danger in violations of budget legislation, for which administrative 

responsibility is provided, but it is less in comparison with criminal offenses. 

Key words: administrative offense, signs of administrative offense, public 

danger, administrative responsibility for violation of budget legislation. 
 

Фактическим основанием административной ответственности, в том 

числе за нарушение бюджетного законодательства, являются 

неправомерные деяния субъектов права, предусмотренные нормами 

административного права [1,2,3]. К таким деяниям относится 

административное правонарушение. Из определения административного 

правонарушения, закрепленного в статье 2.1 КоАП РФ1, следует, что 

административная ответственность в бюджетной сфере наступает только за 

совершение административного правонарушения.  

Анализ теоретических, законодательных и практических источников 

(статистических данных) позволил выделить следующие признаки 

административных правонарушений в бюджетной сфере: деяние, 

общественная опасность, противоправность, виновность и наказуемость.  

По нашему мнению, в качестве одного из признаков административного 

правонарушения наряду с деянием, противоправностью, виновностью и 

наказуемостью необходимо выделить его общественную опасность. 

Заметим при этом, что термин «общественная опасность» отсутствует в 

легальном определении административного правонарушения. В этой связи 

нельзя обойти вниманием различные научные подходы к данной проблеме.  

Сторонники первого подхода полагают, что административные 

правонарушения не являются общественно опасными деяниями. По 

мнению О.М. Якубы и других известных ученых, правовая борьба с 

административными правонарушениями ведется потому, что проступки 

содержат потенциальную возможность нанесения ущерба интересам 

общества. Поэтому большинство сторонников данной точки зрения считает 

                                           
1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от  30 

декабря 2001 г. № 195-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1. 
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их вредными или вредоносными для общества [4]. Ими подчеркивается, 

что административные правонарушения представляют вред для общества, 

государства и проживающих в нем граждан. Для этого и устанавливаются 

запреты на совершение или воздержание от совершения определенных 

действий, и дается отрицательная правовая оценка бездействию, которое 

нарушает нормы законодательства, в том числе бюджетного. 

Противоправность в этом случае прямо пропорциональна вредности или 

вредоносности.  

Определенная часть приверженцев второго подхода отмечает, что 

общественная опасность присуща некоторым административным 

правонарушениям, но не является их обязательным признаком [5]. Такая 

правовая неопределенность не может быть взята за основу выделения 

общественной опасности как признака административного 

правонарушения, поскольку каждое нарушение бюджетного 

законодательства хотя и имеет свои особенности, но вместе с тем обладает 

и типичными видовыми признаками.  

Сторонники третьего подхода к решению рассматриваемой проблемы 

делают вывод о том, что всякому административному правонарушению 

свойственна общественная опасность. Как справедливо отмечает А.Е. 

Лунев, административное правонарушение является нежелательным для 

общества, так как представляет собой общественно опасное деяние, 

посягающее на отношения, которые охраняются нормами права [6]. По 

мнению Ю.М. Козлова, «общественная опасность также является 

признаком административного правонарушения, выражением его 

противоправности» [7]. Так же считает и Л.Л. Попов, который утверждает, 

что административные правонарушения представляют опасность для 

личности, общества и государства [8]. При этом его отличие 

отпреступления заключается в меньшей степени общественной опасности 

[9,10,11]. 

В отличие от УК РФ, где статьей 14 признается, что уголовное 

преступление является общественно опасным деянием1, в КоАП РФ 

законодатель не упоминает об общественной опасности административных 

правонарушений. По нашему мнению, этот признак вытекает из 

сравнительно-правового анализа других норм КоАП РФ и УК РФ, так как: 

во-первых, по составам-аналогам, в зависимости от размера причиненного 

ущерба, может быть предусмотрена административная или уголовная 

ответственность. Например, за мелкое хищение чужого имущества 

правонарушитель может быть привлечен к административной 

ответственности в соответствии со статьей 7.27 КоАП РФ, если сумма 

похищенного не превышает одну тысячу рублей. В случаях, когда 

стоимость похищенного имущества превышает сумму, указанную в статье 

                                           
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ. СЗ РФ. 1996.  

№ 25. Ст. 2954. 
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7.27 КоАП РФ, то субъект правонарушения может быть привлечен к 

уголовной ответственности согласно нормам статей 158 УК РФ, 158.1 УК 

РФ, 159 УК РФ и других статей. Во-вторых, независимо от размера ущерба, 

причиненного в результате совершения административного 

правонарушения, подчеркивается, что степень общественной опасности 

каждого конкретного правонарушения может быть правильно определена 

не только исходя из его индивидуальных признаков, но и на основе оценки 

всей совокупности деяний подобного рода. В этом смысле важным 

аргументом в пользу наличия общественной опасности у 

административных правонарушений является не только большое 

количество таких деяний, но и значительный суммарный ущерб, 

причиняемый ими как охраняемым отношениям, возникающим в той или 

иной сфере, так и государству в целом. 

Отсюда можно сделать вывод о том, что административные 

правонарушения обладают общественной опасностью, но в меньшей 

степени, чем преступления. 

Анализ статистических данных, представленных в отчетах Счетной 

палаты Российской Федерации и Казначейства России, позволяет 

констатировать факт ежегодного роста количественного и суммарного 

ущерба от выявленных нарушений норм бюджетного законодательства. 

Несмотря на то что охрана бюджетной системы относится к вопросам, 

имеющим федеральное значение, суммарный ущерб за правонарушения в 

рассматриваемой нами сфере за 2017 год  значительно вырос и составил 1,9 

трлн. рублей, за 2016 год – 965,8 млрд. рублей, а за 2015 год - 516,5 млрд. 

рублей1. Сумма административно-штрафных санкций за 2017 год 

составила23 223,6 тыс. рублей, за 2016 год - 33 601,4 тыс. рублей, а за 2015 

год - 975,5 тыс. рублей. Приведенные показатели позволяют сделать вывод 

о прогрессивной динамике роста нарушений в бюджетной сфере и 

увеличении ущерба государству.  

 

Таблица 1 – Ущерб от выявленных нарушений при поступлении и 

использовании средств бюджетной системы. Административные штрафы за 

нарушение норм бюджетного законодательства. 
 

Год 
Ущерб от выявленных 

нарушений 

Динамика 

изменения 

Сумма 

административных 

штрафов  

2015 516,5 млрд. рублей - 975,5 тыс. рублей 

2016 965,8 млрд. рублей 84,14% 33 601,4 тыс. рублей 

2017 1,9 трлн. рублей 262,25% 23 223,6 тыс. рублей 

 

                                           
1 Годовые отчеты Счетной палаты Российской Федерации.URL: 

http://www.ach.gov.ru/activities/annual_report/896/ (дата обращения: 04.12.2018). 

http://www.ach.gov.ru/activities/annual_report/896/
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О необходимости выделения признака общественной опасности в 

нарушениях бюджетного законодательства, за которые предусматривается 

административная ответственность, свидетельствуют: 

а) большое количество совершаемых нарушений в бюджетной сфере; 

б) значительный ущерб, наносимый как бюджетной системе, так и 

государству в целом. 

Составы административных правонарушений в бюджетной сфере 

предусмотрены в главе 15 КоАП РФ «Административные правонарушения 

в области финансов, налогов и сборов, страхования, рынка ценных бумаг», 

а составы преступлений - в главе 30 УК РФ «Преступления против 

государственной власти, интересов государственной службы и службы в 

органах местного самоуправления», а также в главе 22 УК РФ 

«Преступления в сфере экономической деятельности». Сравнительное 

исследование указанных составов подтверждает авторскую позицию о 

наличии признака общественной опасности в нарушениях бюджетного 

законодательства, за совершение которых устанавливается 

административная ответственность. Обоснованием такого вывода является 

то, что согласно статье 15.14. КоАП РФ административная ответственность 

устанавливается за нецелевое использование бюджетных средств, если 

такое действие не содержит признаков уголовно наказуемого деяния. При 

этом согласно статье 285.1 УК РФ деяние считается уголовно наказуемым, 

если при аналогичном составе правонарушения сумма бюджетных средств, 

израсходованных не по целевому назначению, превышает 1,5 млн. рублей.  

Общее между анализируемыми составами правонарушений заключается 

в посягательстве на один и тот же объект, сходстве объективной стороны. 

Отличие административного правонарушения от уголовного преступления 

в данном случае  заключается в размере причиненного ущерба. При этом 

необходимо подчеркнуть, что субъектом административной 

ответственности за правонарушения в бюджетной сфере также могут быть 

юридические лица1, что только усиливает суждение о наличии 

общественной опасности с разницей лишь в ее степени. 

В поддержку нашей точки зрения можно привести отдельные 

постановления Конституционного Суда РФ, которыми административные 

правонарушения неоднократно признавались общественно опасными 

деяниями. В то же время Конституционный Суд РФ в приведенных 

постановлениях подчеркивал меньшую степень общественной опасности 

административных правонарушений по сравнению с преступлениями.2 

                                           
1 Уголовное законодательство предусматривает в качестве субъекта 

ответственности только физических лиц.  
2 См. например: Постановление Конституционного Суда РФ от 26.11.2012 № 28-П 

«По делу о проверке конституционности положений части 1 статьи 16.2 и части 2 

статьи 27.11 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью 

«Авеста» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2013. № 2;Постановление 
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Исходя из изложенного можно сделать обоснованный, на наш взгляд, 

вывод о наличии признака общественной опасности в нарушениях 

бюджетного законодательства, за которые предусматривается 

административная ответственность, но ее меньшей степени по сравнению с 

уголовными преступлениями. 
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