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История коррупции и коррупционных проявлений своими корнями 

уходит в глубокую древность. Исследование исторической ретроспективы 

данного явления и мер противодействия ему позволяет «прочувствовать» 

специфику коррупционных отношений в развитии и оценить их 

современное состояние. 

Становление и развитие коррупции шло параллельно с развитием 

цивилизации и государственности. Трактаты по государственному 

управлению древневосточных цивилизаций (Египет, Месопотамия, Индия, 

Китай) уже содержат упоминания об этом явлении. Аристотель и Платон в 

своих трудах неоднократно отмечали разлагающее и разрушающее 

воздействие взяточничества и злоупотребления властью на все сферы 

жизни общества [1, с.575]. Специфика коррупционных проявлений во 

многом определялась национальными и религиозными традициями 

конкретной местности и конкретного исторического периода. 

Из русской истории пришли термины «мздоимство» и «лихоимство», 

которые являются старорусскими аналогами термина взяточничество. При 

этом мздоимство трактовалось как взятка за совершение должностным 

лицом законных действий, входящих в круг его обязанностей. 

Лихоимством обозначалось совершение противоправных действий, 
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служебный проступок, преступления в сфере служебной деятельности за 

соответствующее вознаграждение. 

Литературные и исторические источники свидетельствуют об обширной 

распространенности данных явлений на Руси. В русских летописях XIII в. 

уже упоминалось мздоимство» [2, с. 12]. Двинская уставная грамота XIV в. 

− документ, характеризующий систему судопроизводства того времени, 

содержал упоминание о коррупции в виде обещанного вознаграждения – 

«посула» [3, с. 74]. Последующее формирование чиновного судебного 

аппарата расширило сферу для злоупотреблений. Псковская судная грамота 

1467 г. рассматривала посул как преступление и запрещала его [4, с.18]. 

Вместе с тем, тайный посул никого наказания не влек. 

Становление на Руси централизованного государства сопровождалось 

образованием разветвленной системы управления по принципу 

местничества, тесно связанного с институтом «кормления». Волостели и 

наместники, назначаемые из Москвы, посылались в провинцию на 

«руководящую должность» без денежного вознаграждения. Естественно, 

что «кормленщики» стремились получить в свою пользу с населения 

вверенной территории как можно больше доходов. Земская реформа 1555-

1556 гг. специальным указом ликвидировала систему кормлений, но 

явление прижилось. [5, с. 46 ] 

Судебник 1497 г. впервые устанавливал законодательное ограничение 

коррупции и содержал ответственность за взяточничество в процессе 

судейства [6, с. 12]. В Судебнике 1550 г. взяточничество однозначно 

признавалось преступлением, за которое могло быть назначено 

дифференцированное наказание от битья кнутом до тюремного заключения 

с одновременным штрафом [7, с. 25]. Кроме того, Смертную казнь в виде 

наказания за чрезмерность во взятках ввел Иван Грозный специальным 

указом. 

В период Московского государства именно посулы продолжали 

считаться взятками в современном смысле этого слова. Подношения святой 

воды, икон, пирогов, рыбы - так называемой «почести» выражали факт 

почтения в системе государственной службы и законодательно 

непреследовались. Содержание «почести» не являлось мерилом 

материальной ценности подносимого и не чему не обязывало, но в 

дальнейшем оно трансформировалось в разрешенную взятку. 

Отрицательное отношение к посулам находило свое отражение в 

законодательстве, в частности в Соборном Уложении 1649 г. 

В данном законодательном акте содержалась определенная 

классификация преступлений, в рамках которой выделялись преступления 

должностных лиц судебных органов. Здесь основным видом преступлений 

являлся неправый суд за взятку или на основании пристрастного 

отношения к подсудимому. Также преследовалась волокита, которая 

выражалась в нарочитом затягивании рассмотрения дела для получения 

взятки. Решительно осуждая посулы, закон не упоминал и не 
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регламентировал «почесть» и иные подношения «за работу». Более того, 

Уложением предусматривались обходные пути для преступных 

коррупционных деяний. Например, посул мог получить не сам судья, а его 

родственник, а если это событие имело место без ведома судьи, то он 

вообще освобождался от ответственности [8, с.74]. 

В этот же период получило развитие вымогательство как форма 

проявления взяточничества. Так, при царе Алексее Михайловиче Романове 

главой Земского приказа Плещеев суд был превращен в преступный орган. 

Процветающее вымогательство диктовало принцип «кто больше даст, тот и 

выиграет». 

Наказания, предусмотренное Уложением дифференцировалось по 

статусу чиновников: высокопоставленным грозили штраф, лишение чина, 

или наказание по усмотрению царя; низшие чиновники исключались из 

службы, могли быть подвергнуты возмещению ущерба, ссылке, тюремному 

заключению, «торговой казни», т.е. битью батогами на площади, 

отсечению руки. 

Реформы Петра I оказали значительное влияние на развитие российской 

государственности. Выстроенное Петром «регулярное государство» и его 

громадный бюрократический аппарат создали благоприятную почву для 

дальнейшего расцвета коррупции. Ряд императорских указов был призван 

противодействовать разлагающему влиянию коррупции. 

Так, указ «О воспрещении взяток и посулов и о наказании за оное», 

изданный в 1714 г. вводил должность генерал-губернатора, ведавшего 

военным и гражданским управлением и призванного препятствовать 

волоките в суде. Телесные наказания, конфискация имущества, 

шельмование и смертная казнь предлагались как наказания за лихоимство. 

Поступающие на службу давали расписку об ознакомлении с указом и 

запрещением брать посулы от частных и казенных лиц. Для 

предупреждения взяточничества и прочих служебных злоупотреблений в 

корыстных целях Петр I ввел двухлетний срок нахождения на 

государственной службе воевод, с его продлением только по письменной 

просьбе жителей города. Указом от 23 августа 1713 г. вводилась уголовная 

ответственность за дачу взятки [9, с. 33]. Также в 1713 г. был введен 

нормативный акт, согласно которому лицо, придавшее огласке 

противоправную деятельность чиновника-мздоимца, получало имущество 

преступного чиновника, как движимое, так и недвижимое. Указ от 24 

декабря 1714 г. поставил в ряд уголовно наказуемых деяний пособничество 

в совершении корыстного служебного злоупотребления и недонесение о 

даче или получении взятки. Тем не менее, разработанные законодательные 

нормы, развитая сеть контрольных и фискальных организаций, жестокие 

показательные казни не смогли решить проблему коррупции. 

Воинские Артикулы 1715 г., предусматривали должностные 

преступления в виде взяточничества (арт. 184), злоупотребления властью в 

корыстных целях и недоносительство об этом (арт. 194), взяточничество 
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(арт. 184) и жесткие наказания за них – тюрьма, телесные наказания, 

смертная казнь. В качестве субъекта преступления выступали не только 

военнослужащие (в соответствии с названием), но и любые должностные 

лица. Состав преступления, определенный артикулом 194, отнесен к 

преступлениям имущественным, что не исключало его квалификации в 

качестве должностного преступления. Артикул формулировал формы 

злоупотреблений, например, присвоение государственных денег с 

одновременным подлогом в отчетности, растрата и др. 

С новой силой борьба с коррупционными преступлениями 

возобновилась по вступлению на престол Екатерины II. Заметными 

фактами явились Именной указ от 18 июля 1762 г. «Об удержании судей и 

чиновников от лихоимства», окончательная ликвидация системы 

«кормлений», возрожденной после смерти Петра I, общественное 

порицание злоупотреблений чиновников-взяточников. С.М. Соловьев, 

указывает на требование согласованного противодействия взяточничеству 

и злоупотреблениям в области управления, которое императрица, 

предъявляла Сенату [10, с. 16]. 

Начало XIX в. стало и началом новой серии административных реформ, 

направленных на повышение качественного состава российских 

чиновников и улучшение организации государственной службы. Решались 

вопросы повышения благосостояния государственных служащих, 

поскольку неудовлетворительное имущественное положение 

провоцировало их на злоупотребления. Вместе с антикоррупционным 

законодательством предпринимались меры по законодательному 

регулированию деятельности государственных служащих: например, Устав 

о службе 1830 г. фиксировал ответственность чиновника по службе и 

предписывал бескорыстие, честность и воздержание от взяток. Согласно 

воле императора Сенатом в 1832 г. был издан Указ «О воспрещении 

начальствующим лицам принимать приношения от общества», считая, что 

подарки или какие-либо приношения чиновникам не должны иметь место в 

системе государственного управления. 

Разрозненность и противоречивость многочисленных законодательных 

актов в виде указов, манифестов, положений служили благодатной почвой 

для коррупционной деятельности, и опытные бюрократы ловко 

пользовались данной ситуацией в своих корыстных целях. Назревшая 

проблема систематизации законодательства была решена в 1833 году, когда 

по настоянию Николая I был составлен и утвержден Свод законов 

Российской империи. 

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных в редакции 1885 г. 

содержало статью «О лихоимстве и мздоимстве». Указанная статья 

устанавливала наказуемость данных видов преступлений. За мздоимство 

предусматривался диапазон наказаний от денежного взыскания до 

освобождения от должности. Лихоимство каралось значительно строже − 

до ареста, лишения имущества и каторжных работ. Однако отсутствие 
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четких классификаций наказуемых деяний затрудняло 

правоприменительную практику. 

Александром II потребовал систематического публичного отчета 

чиновников о своем имущественном положении – прообраза современной 

декларации о доходах. В развитие антикоррупционных тенденций 

Александром III было запрещено совмещение должностей 

государственных и руководящих должностей в акционерных обществах и 

банках. 

В Уголовном уложении 1903 г. вопросы противодействия 

взяточничеству были проработаны значительно лучше, чем в предыдущих 

нормативных актах аналогичной направленности. Так, в указанном 

уложении взяточничество было обособленно от лихоимства: законодатель 

различал лихоимство как захват имущества под предлогом законности 

получения, а взяточничество законодатель считал приобретением или 

захватом имущества для обеих сторон заведомо незаконным. Уголовное 

уложение 1903 г. различало простой и тяжкий виды взяточничества. В 

случае, если взятка была принята служащим за учинение им действия, 

входящего в круг служебных обязанностей, взяточничество признавалось 

простым. Если же взятка была принята служащим за совершение проступка 

по службе либо должностного преступления, взяточничество признавалось 

тяжким. На основании ст. 657 указанного Уголовного уложения 

вымогательство признавалось квалифицированным видом взяточничества. 

Вынуждение взятки путем притеснения по службе или посредством угрозы 

такого притеснения рассматривалось как высший вид вымогательства. 

Лиходательство (дача взятки) и взяточничество выделялось уложением в 

отдельные составы преступлений. 

Русско-японская война вынудила правительство ужесточить меры по 

борьбе с коррупцией вплоть до пожизненной каторги безо всяких 

амнистий. 

Смена общественного строя, произошедшая в октябре 1917 г. не 

ликвидировала коррупцию как социально-правовое явление, но изменило 

отношение к ней. Советская власть не желала признавать системный 

характер феномена коррупции, хотя боролась без особого успеха с 

отдельными ее проявлениями, считая их пережитками эксплуататорского 

строя. Живучесть взяточничества, попустительства, злоупотреблений по 

службе объясняли недостатками партийной и комсомольской работы, 

несознательностью отдельных граждан. Сам термин «коррупция» не 

использовался до конца 80-х гг. прошлого столетия. 

Уже в мае 1918 г. был издан декрет «О взяточничестве», который 

предусматривал наказание за данное преступление в виде лишения 

свободы на срок от пяти лет с одновременными принудительными 

работами. Данная мера распространялась как на непосредственных 

взяточников, так и на пособников, подстрекателей, иных причастных лиц. 

Соблюдался классовы подход − если виновное лицо, относящееся к 
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имущему классу, прибегало к взятке (как получению, так и даче) в целях 

приобретения или сохранения прав собственности, то принудительные 

работы назначались особо тяжелого и неприятного вида с одновременной 

конфискацией имущества. Попытка взятки рассматривалась как 

совершенное преступление. Уголовным кодексом 1922 г. наказание было 

ужесточено вплоть до расстрела. В дальнейшем в постоянную практику 

советского государства прочно вошли жесткие карательные меры в 

антикоррупционной борьбе. В Уголовных кодексах РСФСР 1926 и 1960 гг. 

также имели место нормы о взяточничестве. 

Партийное руководство неустанно продвигало в массы тезис о том, то 

взяточничество есть порождение общества, основанного на эксплуатации, а 

советский государственный аппарат нового типа свободен от данных 

пережитков. Не соответствуя действительности, подобное лицемерное 

утверждение открывало широкие возможности для злоупотреблений. 

Плановая экономика, дефицит, двойные стандарты в оценке деятельности в 

зависимости от ранга чиновника также способствовали процветанию 

коррупционных проявлений в различных формах, обусловив 

возникновение теневой экономики. Для конца 60-х – начала 70-х гг. XX в. 

характерно обширная коррумпированность властных структур партии, 

особенно в национальных республиках Кавказа и Средней Азии. 

Кардинальная смена экономического курса России, произошедшая в 

процессе перехода к рыночным отношениям, поставила перед 

законодателем и правоохранительными органами новые проблемы, 

связанные с распространенностью явлением коррупции в муниципальных и 

государственных властных структурах. Указ президента РФ «О борьбе с 

коррупцией в системе государственной службы», вышедший 4 апреля 1992 

г. и ныне уже утративший силу, стал отправной точкой антикоррупционной 

борьбы в новых экономических условиях. Открыв новую страницу в 

антикоррупционном законодательстве, данный нормативно-правовой акт 

предлагал ряд мер по преодолению негативного и разрушительного 

воздействия коррупции на российскую государственность. Указ содержал 

запрет занятий предпринимательской деятельностью для чиновников, 

устанавливал обязательное представление государственными служащими 

декларации об имуществе, вкладах, доходах при назначении на 

руководящую должность. [11, с. 145]. 

В отсутствие антикоррупционной законодательной базы, 

соответствующей сложности и неоднозначности института коррупции, для 

переходного периода характерно издание президентских указов и 

постановлений правительства в их исполнение в целях упорядочения 

противодействия коррупционным проявлениям. Проект Закона РФ «О 

борьбе с коррупцией» находился на рассмотрении в Государственной Думе 

с июля 1992 г, но так и не был принят.  Лишь спустя много лет в 2008 году 

был принят Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ 

«О противодействии коррупции», в котором  впервые 
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в российском законодательстве  было дано определение коррупции как 

злоупотребления служебным положением, дачи взятки, получения взятки, 

злоупотребления полномочиями и т.д., а в 2010 г. издано Постановление 

Правительства РФ от 26.02.2010 № 96 «Об антикоррупционной экспертизе 

нормативных правовых  актов и проектов нормативных правовых актов».  

Сегодня в современной России  выработана Национальная стратегия 

противодействия коррупции, которая является общим программным 

документом. В документе  закреплены конкретные меры противодействия 

коррупции. Внесены изменения в уголовное и административное 

законодательство. 

Итак, краткий исторический экскурс позволяет увидеть, насколько 

давно зародилась коррупция как социально-правовое явление и уровень 

антикоррупционной деятельности в различные исторические периоды 

развития российской государственности. В российском законодательстве 

прослеживаются четкие тенденции противодействия коррупции. Наказание 

за взятки и вымогательство имеет место в основных законодательных 

нормах любого исторического периода. Законодатель, понимая всю 

пагубность данного феномена, стремился отразить в правовых нормах 

адекватные меры преодоления коррупционных проявлений, но 

правоприменительная практика не реализует их в полном объеме. 

Непродуктивное объяснения причин коррупционных проявлений в 

рамках советского правосознания создало благодатную почву для их 

увеличения их объема. Образно выражаясь, коррупция была «передана по 

наследству» действующему ныне аппарату государственного управления, а 

переход к рыночным отношениям придал новый импульс коррупционным 

явлениям в системе государственной и муниципальной службы. 
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