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репрессивный характер американского уголовного законодательства в 
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Subject / topic The article explores the US experience in countering industrial 

espionage. The author examines this issue in detail, focusing on the features of 

US law. According to the results of the study, the author notes the repressive 

nature of US criminal law in the area under study. 

Goals / Objective Identify and disclose the characteristics of countering 

industrial espionage in the United States. 

Methodology The methodological basis of the study consists of universal 
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Для США проблема противодействия промышленному шпионажу в 

настоящее время особо актуальна в виду вызовов из-за рубежа, прежде 

всего, из Китая, связанных с хищением коммерческой информации [2, с. 

542-543]. 

В 1996 г. был принят Акт экономического шпионажа 

(Theeconomicespionageact)1, в котором установлена уголовная 

ответственность за исследуемое деяние. 

Согласно § 1831 (экономический шпионаж) 

В целом, тот, кто намеревается или знает, что преступление принесет 

пользу любому иностранному правительству, иностранному инструменту 

или иностранному агенту, совершает:  

а) хищение или без разрешения присваивает, принимает, уносит или 

скрывает или путем мошенничества  или обманом получает коммерческую 

тайну; 

б) без разрешения делает копии, дубликаты, эскизы, рисунки, 

фотографии, загрузки, изменения, либо уничтожает, делает ксерокопии, 

репликации, передает, доставляет, отправляет, или передает коммерческую 

тайну; 

в) получает, покупает или владеет коммерческой тайной, зная то, что 

она была похищена или получена без соответствующего разрешения; 

г) делает попытку совершить любое преступление, описанное в пунктах 

1 - 3; или вступает в сговор с одним или несколькими другими лицами для 

совершения любого правонарушения, описанного в любом из пунктов (1) - 

(3), и если один или несколько из таких лиц совершают какие-либо 

действия по осуществлению заговора, за исключением случаев, 

предусмотренных в подразделе (b), должны быть оштрафованы не более 

чем на 5 000 000 долларов США или подвергнуты тюремному заключению 

не более 15 лет или назначаются оба наказания. 

(b) Организации: любая организация, совершившая какое-либо 

преступление, описанное в подразделе (а), должна быть оштрафована не 

более чем на 10 000 000 долларов США или в 3 раза больше стоимости 

похищенной коммерческой тайны организации, включая расходы на 

исследования и дизайн и другие расходы на воспроизведение 

коммерческой тайны, которые организация тем самым не понесла. 

Отдельно в § 1832 установлена ответственность  захищение торговых 

секретов:  

(а) Тот, кто с намерением конвертировать коммерческую тайну, 

относящуюся к продукту или услуге, используемую или предназначенную 

для использования в межгосударственной или иностранной торговле, к 

экономической выгоде любого, кроме ее владельца, и намереваясь или 

зная, что преступление будет причинять вред любому владельцу этой 

коммерческой тайны: 

а) похищает или без разрешения владельца присваивает, принимает, или 

скрывает или путем мошенничества  или обманом  получает коммерческую 

                                           
1The economic espionage act of USA// Электронныйресурс 

[http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/us/us172en.pdf]. 
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тайну; 

б) без разрешения делает копии, дубликаты, эскизы, рисунки, 

фотографии, загрузки, изменения, либо уничтожает, делает ксерокопии, 

репликации, передает, доставляет, отправляет, или передает коммерческую 

тайну; 

в) получает, покупает или владеет коммерческой тайной, зная то же, что 

она был похищена или получена без соответствующего разрешения; 

г) делает попытку совершить любое преступление, описанное в пунктах 

1 - 3; или вступает в сговор с одним или несколькими другими лицами для 

совершения любого правонарушения, описанного в любом из пунктов (1) - 

(3), и если один или несколько из таких лиц совершают какие-либо 

действия по осуществлению заговора, за исключением случаев, 

предусмотренных в подразделе (b) должны быть оштрафованы или  

назначено заключение в тюрьму не более 10 лет, или и то, и другое. 

(b) Организация, совершившая какое-либо преступление, описанное в 

подразделе (а), должна быть оштрафована не более чем должна быть 

оштрафована не более чем на сумму в 5 000 000 долларов США или в 3 

раза больше стоимости похищенной коммерческой тайны организации, 

включая расходы на исследования и дизайн и другие расходы на 

воспроизведение коммерческой тайны, которую организация тем самым 

избежала. 

Согласно § 1834. (Уголовное преследование)  

Суд при назначении наказания лицу за нарушение настоящей главы в 

дополнение к любому другому наказанию конфискует: 

(1) любое имущество, составляющее или полученное лицом, прямо или 

косвенно, в результате такого нарушения; а также 

(2) любое имущество лица, используемое или предназначаемое для 

использования каким-либо образом или частью для совершения или 

облегчения совершения такого нарушения, если суд по своему усмотрению 

его определяет таким образом, принимая во внимание характер, сферу 

действия и пропорциональность использования имущества в преступлении. 

(b) Имущество, подлежащее конфискации в соответствии с настоящим 

разделом, любое изъятие и распоряжение им и любое административное 

или судебное разбирательство в связи с ним регулируются разделом 413 

Закона о всеобъемлющем запрещении злоупотребления наркотиками и 

контролю 1970 года (21 U.S.C. 853). 

Также в данном нормативном акте определены ряд термином, имеющих 

существенное значение для квалификации промышленного шпионажа 

согласно уголовному законодательству США: 

а) термин «иностранный инструмент» означает любое агентство, бюро, 

министерство, учреждение, ассоциацию или любую юридическую, 

коммерческую или деловую организацию, корпорацию, фирму или 

юридическое лицо, которое по существу принадлежит, контролируется, 

спонсируется, управляется иностранным правительством; 

б) термин «иностранный агент» означает любое должностное лицо, 

сотрудника, доверенное лицо, служащий, делегат или представитель 

иностранного правительства; 

в) термин «коммерческая тайна» означает все формы и виды 

финансовой, деловой, научной, технической, экономической или 

инженерной информации, включая шаблоны, планы, компиляции, 
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программные устройства, формулы, образцы, прототипы, методы, 

процессы, процедуры, программы или коды, будь то материальные или 

неосязаемые, и независимо от того, хранятся, скомпилированы физически, 

в электронном, графическом, фотографическом или письменном виде. 

При этом владелец принял разумные меры, чтобы хранить такую 

информацию в тайне; а такжеинформация имеет независимую 

экономическую ценность, фактическую или потенциальную, из-за того, что 

она не является общеизвестной и не может быть легко выяснена с 

помощью надлежащих средств другим лицом, которое может получить 

экономическую ценность от раскрытия или использования информации; 

г) термин «владелец» в отношении коммерческой тайны означает 

физическое лицо или юридическое лицо, котороеимеет законное право 

собственности на коммерческую тайну или лицензию на нее; 

д) термин «незаконное присвоение» означает: 

- приобретение коммерческой тайны другим лицом, которое знает или 

имеет основания знать, что коммерческая тайна была получена 

ненадлежащим образом; или 

- раскрывает или использует коммерческую тайну другого лица без 

явного или подразумеваемого согласия такого лица.  

Анализируя уголовное законодательство США в сфере ответственности 

за хищение коммерческой тайны следует обратить внимание на ряд важных 

аспектов: 

1. В законодательстве США предусмотрена ответственность за два вида 

деяний с различной степенью общественной опасности: 

а) экономический шпионаж, совершенный со стороны зарубежного 

государства, либо его представителей на территории США; 

б) экономический шпионаж, совершенный иными лицами. Ко второму 

случаю относится, как экономический шпионаж, совершенный 

американскими компаниями в отношении   американских или иностранных 

компаний, так и иностранными частными компаниями в отношении 

американских компаний. 

При этом первый вид экономического шпионажа рассматривается как 

деяние с повышенной степенью общественной опасности и предполагает 

более строгие наказания за него. Данный фактор, как представляется 

обусловлен высокими рисками хищения американских высоких технологий 

со стороны ряда иных экономических конкурентов. Например, 

небезосновательно считается, что КНР на государственном уровне 

реализует политику промышленного шпионажа, как военных, так и 

невоенных технологий. Тем самым, повышая свою конкурентоспособность.   

Например, в 2016 году бывший инженер-программист IBM, работавший 

в Китае, был обвинён по шести пунктам в экономическом шпионаже и 

краже торговых секретов. 30-летний Сюй Цзяцян (XuJiaqiang), в частности, 

обвиняется в использовании своих возможностей доступа разработчика для 

кражи и последовательной продажи проприетарного исходного кода IBM. 

Как сообщило Министерство юстиции США, Цзяцян ушёл из IBM в мае 

2014 года  и похитил код для кластерной файловой системы. Он пытался 

продать код двум агентам полиции под прикрытием, которые 

позиционировали себя как инвестор и руководитель проекта, пытающиеся 

открыть компанию по хранению данных.  В течение шести месяцев в 2015 

году Сюй демонстрировал код двум офицерам под прикрытием, 

https://www.ibm.com/ru-ru/
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подтвердившим, что это была «функционирующая копия» собственного 

программного обеспечения IBM1.  

В этой связи защита, как государственных компаний, так и в большей 

степени частных компания для государства в США стало весьма 

актуальной. Данным фактором объясняется такая дифференциация 

ответственности за промышленный шпионаж.  

Представляется, что решение американского законодателя в данной 

сфере следует признать оправданным и заслуживающим внимание со 

стороны российского законодателя. Действительно, промышленный 

шпионаж стал элементом экономической борьбы, что в современных 

условиях дает существенное преимущество ряду государств над другими. 

Поэтому хищение коммерческой тайны может нанести существенный вред 

не только отдельным организациям, но и экономической безопасности  

государства в целом. Особенно в том случае, если промышленный 

шпионаж осуществляется на государственном уровне в рамках 

противодействия государств в различных сферах.  

2. В уголовном законодательстве США, как и в уголовном 

законодательстве КНР, особо оговаривается ответственность юридических 

лиц за экономический шпионаж. Такой подход американского 

законодателя объясняется тем, что в настоящий момент экономический 

шпионаж стал одной из основных мер конкурентной борьбы. В теории 

уголовного права США особо отмечается, что в последние годы на волне 

роста конкуренции внутри США многие компании с целью получения 

конкурентных преимуществ все чаще стали использовать методы 

экономического шпионажа [1, с. 249-269].  

Так, например, в 2009 г. американская компания гостиничного бизнеса 

Starwood обвинила своего конкурента Hilton в «массовом» промышленном 

шпионаже. Обвинение было сделано после приобретения Hilton компании 

Blackstone в которой работало 10 менеджеров и руководителей из Starwood. 

Под сильным давлением сотрудники Blackstone открыли руководству 

Hilton нюансы корпоративной информации, относящиеся к особенностям 

люксового бренда Starwood. В частности, бывший глава Blackstone был 

обвинен в передаче документации, в которых раскрывались принципы 

руководства компании Starwood2. 

В этой связи важным является установление уголовной ответственности 

не только непосредственно для физических лиц, ответственных в принятии 

решения об осуществлении промышленного шпионажа, но и для компании 

в интересах которой такая деятельность осуществляется3.  

3. В уголовном законодательстве США предусмотрены относительно 

строгие санкции за экономический шпионаж, как для физических лиц, так и 

для юридических лиц. При этом в целом для уголовного законодательства 

США не характерны строгие санкции за преступления экономической 

направленности, за исключением ряда деяний, которые могут нанести 

существенный ущерб экономической безопасности США (в частности, 

                                           
1 Бывшего сотрудника IBMобвинили в экономическом шпионаже // 

электронный ресурс [https://3dnews.ru/934721]. 
2 Известные случаи промышленного шпионажа 

[http://www.businesspress.ru/NewsAM/NewsAMShow.asp?ID=363] 
3Economic espionage act in USA // Journal of law. vol. 12. iss. 1. P. 183-203.  
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легализация (отмывание) преступных доходов, преступный монополизм, 

ряд преступлений на рынке ценных бумаг).  

Таким образом, можно говорить о восприятии американским 

законодателем экономического шпионажа, как преступления с 

повышенной степенью общественной опасности.  

В целом, анализируя уголовное законодательство США в сфере 

ответственности за экономический шпионаж следует отметить 

репрессивный характер американского уголовного законодательства в 

исследуемой области. Об этом свидетельствуют несколько факторов: 

расширение пределов уголовной ответственности за экономический 

шпионаж по признаку субъекта преступления; установление уголовной 

ответственности юридических лиц за рассматриваемые деяния; строгие 

санкции за совершение экономического шпионажа.  
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