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Аннотация 

Предмет/тема. Юридические лица публичного права как самостоятельная 

категория. 

Цели/задачи. В статье автор исследования рассматривает категории, 

обсуждаемые современной наукой,  юридические  лица частного и 

публичного права и выдвигает  проблему необходимости выделения 

юридических лиц публичного права в качестве самостоятельной категории. 

Методология. Автором производится анализ работ современных ученых, 

дискутирующих в данной сфере, и выводится собственный вывод, дающий 

ответ на выдвинутый  вопрос. Также автор выделяет проблему деления 

юридических лиц на юридические лица публичного и частного права. 

Автор изучает юридические лица публичного права на примере 

законодательства Франции, Германии, Грузии, России. В ходе 

исследования автор предлагает выделить сущностные критерии 

выдвигаемого дуализма. В процессе исследования, особое внимание 

уделяется анализу эволюционного развития отечественного 

законодательства. Для этого рассматриваются  методы  деления 

юридических лиц, используемые в российском законодательстве.   Также, в 

работе изучаются особенности правового регулирования юридических 

лиц публичного права в российском законодательстве. 

Вывод. В статье изучены  и предлагаются новые признаки, 

характеризующие  юридические лица публичного права  и осуществляется  

их рассмотрение на примере новой правовой формы юридического лица - 

публично - правовой компании. 
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JURIDICAL PERSONS OF PUBLIC LAW 
 

Abstract 

Subject / Topic The article deals with the legal persons of public law as an 

independent category. 

Goals / Objectives In the article, the author of the study examines the categories 

discussed by modern science, legal entities of private and public law, and raises 

the problem of the need to separate legal persons of public law as an independent 

category. 

Methodology The author analyzes the modern scientists who are discussing in 

this field, and deduces his own conclusion, which gives an answer to the 

question put forward. 

The author also highlights the problem of dividing legal entities into legal 

entities of public and private law. The author studies legal persons of public law 

on the example of the legislation of France, Germany, Georgia, Russia. In the 

course of the research, the author proposes to identify the essential criteria of the 

dualism put forward. In the process of research, special attention is paid to the 

analysis of the evolutionary development of domestic legislation. For this 

purpose, the methods of dividing legal entities used in Russian legislation are 

considered. Also, the paper studies the peculiarities of legal regulation of legal 

entities of public law in the Russian legislation.  

Conclusion and Relevance The article examines and suggests new 

characteristics that characterize legal entities of public law and examines them 

on the example of a new legal form of a legal entity - a public - law company. 

Keywords:  legal persons of public law, legal entities of private law, public-law 

company, state corporation, legal entity, civil code, private law, public law, civil 

law, administrative law. 
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Появление таких новых организационно-правовых форм субъектов 

гражданского оборота как публично-правовая компания вызывает 

потребность обратиться к вопросу о правовом статусе юридических лиц 

публичного права.  Необходимо выяснить, чем регламентирован статус 

юридических лиц публичного права на примере сравнительной 

характеристики правовой системы Российской Федерации и зарубежных 

стран. Проанализировав сущность юридического лица публичного права, 

под которым его понимают в зарубежных странах, можно изучить 

необходимость законодателя в реципировании данного института 

публичного права в  российское законодательство, и таким образом, в 

рамках сравнительной характеристики,  мы можем подойти к определению 

этого вопроса в нашем российском праве. Но прежде всего, чтобы ответить 

на вопрос о месте юридического лица публичного права необходимо 

обратиться к центральной дихотомии деления права на частное и 

публичное.  

Если мы будем исходить из зарубежного законодательства, то во всех 

странах романо-германской системы  права существует  четкое разделение 
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на частное и публично право.  Традиционно  его связывают с именем 

Ульпиана, который противопоставил публичное право,  которое отвечает 

интересам государства, частному,  регулирующему интересы граждан [17, 

с. 110]. Именно в римском праве впервые формулируется дефиниция 

корпорации, тогда понимаемой как  «corpus habere» или права, которыми 

обладает юридическая личность. Традиционно следует считать, что свой 

окончательный вид корпорации приобрели в качестве имущественно 

обособленного и самостоятельного субъекта в форме муниципий. В сфере 

гражданского оборота муниципии выступали как частное лицо [21, с. 32]. 

Савиньи писал: «Ибо, эти последние, подобно естественным лицам, имели 

потребность в имуществе и случай к его приобретению, а с другой 

стороны, состояли в такой зависимости, в силу которой они могли быть 

привлечены к суду» [21, с. 33]. Савиньи пишет, что необходимо различать 

понятия «корпорация» и «институт» «в зависимости от того, имеют ли 

юридические лица видимое проявление в известной сумме отдельных 

членов или не имеют такого субстрата, но имеют более идеальное 

существование, основывающееся на общей, достигаемой ими цели».  

Именно  Савиньи был первым, кто пытался обосновать позицию, что с 

выходом членов корпорации, она продолжит существовать. Ранее 

цивилистическая доктрина единогласно считала, что с выходом участников 

имущество переходит в казну государства и юридическая жизнь  

корпорации прекращается.  

Следует отметить, что помимо рецепирования категории публичного 

права, российский законодатель  взял  из римского права деление 

юридических лиц на корпоративные и унитарные, которое в данный 

момент положено  в основу настоящего законодательства. 

Интересным является мнение немецкого юриста Отто фон Гирке, 

вынесшим постулат о необходимости деления права на частное и 

социальное, при котором под социальным следует понимать все 

общественные процессы, не ограниченные исключительно 

правоотношениями, связанными c частными интересами и интересами  

государства [23, с. 307].  

Дювернуа Н.Л. в своих чтения по гражданскому праву также  

постулирует идею о смещении границ публичного и частного права и 

создания новой, особой сферы социального права, в которое включаются 

правоотношения которые не входят в категории частного и публичного 

права [15, с. 243].  Однако, как заявляет Шершеневич Г.Ф., более верным  

было бы создание трехлеченной системы права, включающей в себя 

частное, социальное и общественное [26, с. 68]. Под общественным правом 

следовало бы понимать все правоотношения, которые не включают в 

качестве обязательного элемента государство, а направленных на  

регулирование общественных и социальных сфер деятельности 

гражданского общества, посредством созданных союзов. Именно в союзах, 

по мнению Шершеневича, состоит большая роль в процессе глобального 
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расширения общественных интересов и глобализации общества. 

Идеи деления права на частное и публичное традиционно следует 

считать сформулированными в результате общественных процессов во 

время Французской революции, что повлекло за собой закрепление 

принципа на законодательном уровне и дальнейшее распространение 

деления права на частное и публичное в странах Европы.  

Так, если обратиться к законодательству, регулирующему деятельность 

юридических лиц Франции, то можно отметить наличие деления 

юридических лиц на  юридические лица частного и публичного права. К 

юридическим лицам частного права относятся организации, созданные на  

основании нормативно-правового акта, так, например, к юридическим 

лицам частного права относятся товарищества - договор, в силу которого 

два или несколько лиц соглашаются сделать что-либо общим имуществом, 

имея в виду разделять выгоды, которые могут из этого получиться.1   

К юридическим лицам публичного права относятся непосредственно 

само государство, публичные организации, а также объединения в 

публичном интересе - юридические лица публичного права, в состав 

которых входят субъекты публичного и частного права, наделяемые 

публичными властеполномочиями и которые по своей организационно - 

правовой структуре отличны от государственных учреждений. Р.Драго 

писал, что публичные учреждения -  это всякие организации, создаваемые 

государством, которое дает им статус юридического лица [27, с. 238]. 

Деятельность государственных управленческих организаций, в свою 

очередь, подотчетна административному законодательству и направлена на 

контролирование ведомств и министерств, осуществление правопорядка. 

Особый интерес представляет такой вид юридических лиц публичного 

права, как государственные промышленные и торговые организации, 

занимающиеся  коммерческой деятельностью, регламентированной 

Французским Гражданским Кодексом, Французским Трудовым Кодеком и 

направленной на создание, производство и продажу товаров [28, с. 32]. 

В Германии право принято разделять на общее и частное, в котором под 

частным следует понимать регламентированное законодательством, 

неограниченное право. Согласно Германскому гражданскому Уложению 

1896 г. юридические лица классифицируются по критерию целевого 

использования имущества. В соответствии с законодательством Германии 

выделяются два вида юридических лиц - учреждения  и союзы. Причем 

следует отметить, что данные понятия относились как к учреждениям  и 

союза частного права, так и к учреждениям и союзам публичного права. 

Законодатель включает в этот перечень государственные учреждения.  

Однако, по сути, данные юридические лица были использованы только с  

цивилистистической точки зрения. Подобное обобщенное определение 

юридическое лица дается не только в Германии, но  в ряде стран, например 

                                           
1  Cтатья 1832 Французского Гражданского Кодекса // СПС «Консультант Плюс». 



Современный юрист. 2019. 1(26) январь-март 

   
 

 

России. Разработка учения о юридических лицах публичного права 

Германии в итоге привело к тому, что  подобное определение  нельзя 

применять к юридическим лицам - участникам публично-правовых 

отношений. Так, согласно Германскому гражданскому Уложению к таким 

лицам относятся юридические лица, чье правовое положение 

регламентировано публичным правом и деятельность которых 

осуществляется за пределами хозяйственного оборота. Также в 

большинстве гражданско-правовых отношений вводится ограничение 

участия в них ряда юридических лиц, чье правовое положение 

регламентировано публичным правом [25, с 110]. 

В законодательстве Грузии регламентирован статус юридических лиц 

публичного права. Так, в Гражданском кодексе Грузии под субъектами 

частного права понимаются любые физические или юридические лица. 

Частноправовые отношения государственных органов и юридических лиц 

публичного права с другими лицами также регулируются гражданскими 

законами, если эти отношения исходя из государственных или 

общественных интересов не должны быть урегулированы 

публичным правом1. Также в статье 25 вышеуказанного Кодекса 

указывается, что юридические лица публичного права участвуют в 

гражданско-правовых отношениях так же, как юридические лица частного 

права2.  

 Юридическими лицами публичного права, согласно законодательству 

Грузии, могут быть государство, местное самоуправление, юридические 

лица, созданные государством на основании законодательства или 

административного акта, государственные учреждения и государственные 

фонды, созданные на основании законодательства и для достижения 

публичных целей негосударственные организации.   

Следующая рассматриваемая концепция включает в себя положения, 

согласно которой, главным критерием которым надо руководствовать при 

выделении частного и публичного права  - это имущественные 

правоотношения субъектов. Так, ученый Мейер Д.И. полагал, что 

содержанием частного права должны стать «права, которые определяют 

отношения лица  к имуществу» [16, с. 479]. 

В России, вдохновленной идеями континентального права, тем не 

менее, никогда не существовало такого четкого деления права на частное и 

публичное ни на дореволюционном, ни на советском этапе.  Как пишет 

И.А. Покровский: «Россия стояла в стороне от этого общеевропейского 

развития»[18, с. 210]. В целях устранения отсталости российский 

законодатель вынужден был прибегать  к постоянным заимствованиям.  

Началом развития института  корпорации в России является 

деятельность Петра I . 27 октября 1699г. издан Указ «О составлении 

                                           
1 Статья 8 Гражданского кодекса Грузии.  
2 Статья 24 Гражданского кодекса Грузии. 
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купцам, как и в других Государствах, торговых компаний, о расписании 

городов по торговым делам на провинции, с подчинением малых городов 

главному Провинциальному городу и о причислении к слободам 

разночинцев, имеющих промыслы». Содержание Указа бесхитростно 

декларировало идею «всяких чинов купецким людям торговать так же, как 

торгуют в иных государствах торговые люди, компаниями, иметь о том 

всем купецким людям меж собою с общего совета установления, которые 

пристойно было бы к распространению торгов их, от чего надлежит быть в 

сборе к его Великого Государя казны пополнению компаниями».  

В Указах от 27 октября 1706, 1711 гг. повторяется идея торговать по 

кальке европейских торговцев. Однако эти указы не имели практической 

ценности. Представления о природе корпорации оставались смутными, но 

вопросов у населения не вызывали, в отличие от населения Запада. Это 

объясняется ментальностью русских людей, их многовековой, в первую 

очередь, экономической несвободой и подчинение меньшинства 

большинству не казалось чем-то новым. Данная тенденция будет 

прослеживаться и далее по линии истории Российского государства.  

Особенности отечественного  предпринимательства в России в XVIII 

веке определялись  азиатским способом производства: преобладание 

государственно-общинной формы собственности над частной, 

господствующее положение государства в экономике, за счет чего 

предпринимательская личная инициатива нередко подавлялась. По этой 

причине в Российской империи длительное время доминировало 

государственное предпринимательство. В продолжение всего XVIII века, 

строившиеся промышленные предприятия были преимущественно 

государственными.  В дальнейшем также сохранялась сильная традиция 

государственного управления промышленностью административными 

методами [20, с. 492]. 

В России, при всем множестве мнений на вопрос корпорации, можно 

выделить мнение Н.С. Суворова, который под корпорацией понимал «такое 

юридическое лицо, которое имеет своим субстратом союз физических лиц 

и за волю которого принимается соединенная воля всех членов 

корпорации. Этим оно отличалось от учреждения - такого юридического 

лица, субстратом для которого служит имущество и за волю которого 

принимается воля учредителя, выраженная в учредительном акте» [21, с. 

316]. 

В советский период  в условиях формирования нового строя общества, 

становления индустриального хозяйства, интенсивности развития 

товарного оборота, многоукладности экономики, проблема субъектов 

гражданского права имела колоссальное научно-теоретическое и 

практическое значение. Юридические лица с организационной точки 

зрения подразделялись на корпорации и учреждения и приобретали права в 

соответствии со ст. 13 и 14 ГК РСФСР 1922 г. Советский период 

характеризуется сочетанием методов централизованного планового 
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регулирования и администрирования. В советский период можно 

пронаблюдать первые попытки регулирования гражданского оборота 

отдельных отраслей через созданные государством юридические лица - 

тресты и синдикаты1. Данные организационно-правовые формы 

юридического лица,  не обладая имущественной обособленностью и 

хозяйственной самостоятельностью, были  выразителями публично-

правовых интересов государства и в дальнейшем не изменили своей 

правовой сущности в процессе  реформирования синдикатов  в 

государственные министерства. В 1920 году произошла ликвидация 

корпораций. Реформа 1965 г. не имела глубокого расширения правомочий, 

регулирование de facto происходило в централизованном порядке. В  

советский  период принцип разграничения частного и публичного права 

вообще отрицался и подобное утверждение трактовалось как буржуазное 

право, хотя по сути подобная дихотомия присутствовала еще в римском 

праве.  Впервые же деление права на частное и публичное появляется в 

России только в 1990 году с принятием Закона РСФСР от 24.12.1990 «О 

собственности РСФСР», закрепившего  классификацию права 

собственности, выделив частную, государственную и муниципальную2, а в 

1993 году тоже самое сделает Конституция РФ3. 

С учетом вышеизложенных критериев деления права на частное и 

публичное, концепций сущности корпорации, а также с учетом мнения 

законодателя, необходимо выделить сущностные признаки юридического 

лица, а также юридического лица публичного права.  

В соответствии с п. 1 ст. 48 ГК РФ юридическим лицом признается 

организация, которая имеет в собственности, хозяйственном ведении или 

оперативном управлении обособленное имущество и отвечает по своим 

обязательствам этим имуществом, может от своего имени приобретать и 

осуществлять имущественные и личные неимущественные права, нести 

обязанности, быть истцом и ответчиком в суде. Таким образом, 

юридическое лицо, согласно логике законодателя должно отвечать 

признакам имущественной обособленности,  под которой следует понимать 

возможность материальной индивидуализации, которая должна быть 

присуща любого юридическому лицу; организационное единство, то есть 

совокупность единых норм, которые регулируют единый порядок создания 

юридического лица (процедура создания, государственная регистрация, 

особенности управления имуществом, внутренняя структура и т.д.); 

хозяйственная самостоятельность, под которой понимается признание 

возможности юридического лица участвовать в гражданских 

                                           
1 Декрет ВЦИК, СНК от 10.04.1923 «О государственных промышленных 

предприятиях, государственных промышленных предприятиях, действующих на 

началах коммерческого расчета (трестах)» //СПС «Консультант Плюс». 
2  Статья 2 Закона РСФСР от 24.12.1990 № 443-1 «О собственности РСФСР» //СПС 

«Консультант Плюс». 
3 Статья 8 Конституции Российской Федерации 1993 г.//СПС «Консультант Плюс». 
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правоотношениях, свободно реализовывать свои права и обязанности; а 

также имущественная ответственность - обязательные условия 

осуществление предсказуемой и гарантируемой деятельности.  

Категория, которая в современной науке сейчас обсуждается, это -  

юридические  лица частного и публичного права. Дискуссионным остается 

вопрос о праве на существование в  российской правовой действительности  

юридических лиц публичного права. Несмотря на включение в российскую 

правовую систему таких организаций как государственная корпорация и 

публично-правовая компания, по-прежнему нет сформированной доктрины 

юридического лица.  

Так,  Ю.А. Тихомиров  считает, что выделение в качестве 

самостоятельной категории института юридических лиц публичного права 

в российском законодательстве  является неверным, в силу того что 

следует учитывать тот факт, что данная категория является заимствованной 

[29, с. 213]. Данное понятие сформировалось  в  западных правовых 

системах. Так, например, в Австрии к публично-правовым юридическим 

лицам относятся органы власти и отдельные публично-правовые 

образования, в Германии к юридическим лицам публичного права 

исторически относятся торгово-промышленные палаты, государственные 

университеты, также иные компании, не имеющие признаков публичной 

власти. Ю.А. Тихомиров указывает на то, что природа создания 

юридического лица публичного права должна быть исторической и не 

должна быть  примером искусственного включения в систему юридических 

лиц новой юридической  формы. Так, в странах Европы юридические  лица 

публичного права имеют свои особенности и различия и представляют 

собой результат общественной потребности, в отличие от Российской 

действительности, где имеет место факт прямого заимствования.  

А.В. Лавренюк в своем диссертационном исследовании стоит на 

позиции необходимости выделения юридического лица публичного права в 

качестве самостоятельной категории, и выделяет их следующие признаки: 

создание юридического лица осуществляется в соответствии с нормами 

публичного права, цель деятельности юридического лица публичного 

права - реализация общественного интереса [30, с. 204]. 

В.Е. Чиркин также считает, что юридические лица публичного права 

необходимо выделять в самостоятельную категорию [31, с. 4]. В.Е. Чиркин 

указывает на то, что современное определение юридического лица, 

закрепленное в ст. 48 Гражданского кодекса Российской Федерации 

является несовершенным, в силу того, что не учитывает ряд организаций, и 

необходимо его новое понимание, к которому необходимо приходить 

междициплинарными способами.  К  признакам юридического лица 

публичного права он относит следующее:  

1. Достижение целей юридическим лицом публичного права 

осуществляется путем осуществления властеполномочий и реализации 

публичных, общественных интересов; 
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2. Деятельность юридического лица публичного права связана с 

определенными ограничителями, которые предполагают гражданско - 

правовой характер этих правоотношений, однако, как пишет В.Е. Чиркин, 

«не определяют их суть». Природа юридических лиц публичного права 

связана, прежде всего, с осуществлением ими публичных функций;    

3. Создание юридического лица публичного права осуществляется 

специально уполномоченными органами публичной власти на  основании 

публичного акта – закона или решения о создании. Неодинаковость 

процедуры создания, создание на основе публичного акта – вот главные 

отличительные признаки юридических лиц публичного права от 

юридических лиц частного права; 

4. Процедура регистрации юридических лиц публичного права отлична 

от юридических лиц частного права. Так, регистрации юридических лиц 

частного права осуществляется в налоговых органах, тогда как порядок 

регистрации юридических лиц публичного права определяется 

Министерством юстиции Российской Федерации; 

5.  Юридические лица публичного права имеют различную 

организационную структуру;  

6. Все виды юридических лиц публичного права  обладают публично-

правовой и имущественной  ответственностью, юридические лица частного 

права же несут гражданско-правовую ответственность [24, с.68];   

7. Деятельность юридического лица публичного права связана с 

определенными ограничителями, которые определяют гражданско - 

правовой характер этих правоотношений, однако как пишет Чиркин, не 

определяют их характер. Природа юридических лиц публичного права, 

связана, прежде всего, с осуществлением ими публичных функций.  Так, 

например,  юридические лица публичного права имеют на праве 

собственности имущество, однако пользование и распоряжение данным 

имуществом ограничено. Пользование имуществом в реализации 

предпринимательской деятельности возможно, постольку, поскольку это 

отвечает целям деятельности организации [31, с. 6]. 

Помимо прочего необходимо отметить тот факт, что предметом 

современных дискуссионных размышлений является также  вопрос о 

правовом статусе юридических лиц публичного права – являются ли они 

субъектами гражданского или административного права. 

Так, в Концепции  развития законодательства о юридических лицах, 

одобренной Советом при Президенте РФ в 2009 году, был выдвинут тезис о 

том, что государственные корпорации не являются в своем роде 

организационно-правовой формой юридического лица, а представляют 

собой результат уникального способа создания субъекта права, 

совмещающего в себе частно - правовой и публично-правовой характер 
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деятельности1. Причем, как указывается в Концепции, «оценка 

необходимости их создания и функционирования выходит за рамки 

гражданского права»2. Надо отметить, что авторы Концепции не отрицают 

идею включения юридических лиц публичного права в систему 

юридических лиц.  

Так, ученый А.Ф.Евтихиев полагает, что  отличительным признаком 

юридических лиц публичного права является выполнение ими 

государственных функций, в связи с этим, более удачной формулировкой, 

которой следует пользоваться, будут «юридическое лицо 

административного права», «государственное юридическое лицо» и, 

соответственно,  верным будет отнесение юридических лиц публичного 

права к категории субъектов административного права [32, с. 48]. 

Е.А. Суханов также придерживается мнения о том, что юридические 

лица публичного права  - это субъекты административного права, указывая 

на то, что наделение государственного органа статусом юридического лица 

необходимо для совершения государственным органом сделок 

направленных на обеспечение внутрихозяйственной деятельности. В сфере 

публичных полномочий же, государственный орган действует от имени 

государства. Неверным было бы признание стороной сделки одно 

юридическое лицо, а не все публично-правовое образование в целом, 

именно поэтому данный характер не соответствует защите интересов прав 

участников гражданского оборота. Также Е.А. Суханов пишет о том, что к 

юридическому лицу публичного права следует относиться как субъекту 

административного права, именно потому,  что при реорганизации, 

ликвидации юридического лица, изменении структуры органов  власти, 

статус стороны, наделенной неизменными правами и обязанностями, 

должен оставаться неизменным, иначе это внесло бы путаницу в 

гражданский оборот [33, с. 267]. 

Ученый А.Я. Курбатов напротив, считает, что юридические лица 

публичного права являются субъектами гражданского права. А.Я. Курбатов 

указывает на то, что природа образования юридического лица идет из 

признака имущественного обособления, который  свою очередь определяет 

такие правовые позиции как организационное единство юридического 

лица, хозяйственную самостоятельность и самостоятельную 

ответственность [34, с. 11]. Несмотря на то, что дефиниция юридического 

лица закреплена гражданским законодательством в Гражданском кодексе, 

оно реализуется  в публичных правоотношениях, так например в 

Бюджетном, Налоговом кодексе, Кодексе Российской Федерации об 

административных правонарушениях. Причем, как указывает ученый, 

                                           
1 Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации 

(одобрена Советом при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию 

гражданского законодательства 7 октября 2009 г.) // СПС «Консультант Плюс». 
2 Там же. 
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упоминание категории в различных публично - правовых сферах говорит 

не о ее межотраслевом характере, а о том, что существование данной 

категорий предопределено, прежде всего, наличием гражданского оборота.  

Высшая школа экономики также стоит на позиции того, что 

юридические лица публичного права -  это, прежде всего, субъекты 

гражданско-правовых правоотношений. Наделение публичного 

образования правовым статусом  юридического лица подразумевает под 

собой оформление именно гражданско-правового статуса, потому что 

главная цель данного действия - это наделение организацию полномочиями 

стороны в имущественных правоотношениях, возможность реализации 

полномочий в судебных разбирательствах и т.д. В связи с этим, признание 

государственного лица юридическим лицом или наделение юридического 

лица публично-правовыми полномочиями не изменяет имущественного 

признака юридического лица, которое находится в имущественном 

обособлении  и таким образом подчиняется нормам гражданского 

законодательства.  

В качестве вывода исследования необходимо отметить, что в данный 

момент сложно определить являются ли эффективными рецепированная 

российским законодателем система деления публичного и частного права, а 

также такие институты, как  публично-правовая компания, удачным 

заимствованием. Рассмотрим в качестве примера единственную 

функционирующую  публично - правовую компанию по защите прав 

граждан - участников долевого строительства при несостоятельности 

(банкротстве) застройщиков созданной в соответствии с одноименным 

законом1. 

 Основываясь на  ст. 2 Закона, а также согласно  ст. 40 Конституции РФ, 

которая  закрепила право граждан иметь право на жилище, можно сделать 

вывод о том, что данное юридическое лицо следует отнести к субъектам 

публичного права. Так, провозгласив целью создания данной компании 

реализацию государственной жилищной политики, направленной на 

повышение гарантии защиты прав и законных интересов граждан - 

участников долевого строительства, законодатель, тем самым, указал на 

публичный интерес юридического лица.  Само создание такой публично-

правовой компании продиктовано тем, что право на жилище, 

декламированное конституцией, но нарушенное в силу определенных 

обстоятельств (экономическая ситуация, недобросовестность застройщиков 

и т.д.) повлекло за собой то, что часть граждан не смогла реализовать свое 

право на жилище.  Таким образом, государство создает для граждан 

потенциально нужные системы реализации права на жилище через 

                                           
1 Федеральный закон от 29.07.2017 № 218-ФЗ «О публично-правовой компании по 

защите прав граждан - участников долевого строительства при несостоятельности 

(банкротстве) застройщиков и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» // СПС «Консультант Плюс». 
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формирование систем защиты, так например для публично - правовой 

компании  по защите прав граждан - участников долевого строительства 

при несостоятельности (банкротстве) застройщиков таковым является 

Компенсационный фонд.  

Дифференциация подходов к определению критерия при выделении 

публичного и частного права позволяет сделать вывод о том, что 

современную систему праву следует  понимать в синкретическом единстве 

взаимосвязанных правоотношений публичного и частного характера, 

демаркационная граница которого  в современный момент не определена. 

В данный момент неизвестно является ли подобное искусственное 

включение публично-правовых компаний в систему юридических лиц 

публичного права обоснованным  и насколько эффективно данный 

институт будет действовать. Однако опыт предыдущих заимствований 

таких как включение трастового фонда в национальное законодательство 

говорит пока лишь о том что законодатель неправильно понимает сущность 

юридического лица публичного права. Следует согласиться с ученым 

В.Е.Чиркиным, который в качестве признаков, отделяющихся  

юридические лица частного права и публичного, выделял цель создания 

юридического лица, правовой статус, порядок создания, регистрации, 

реорганизации и ликвидации, организационную структуру юридических 

лиц, характер ответственности. 

Подводя итог, следует отметить, что по аналогии с государственными 

корпорациями, публично-правовые компании должны выполнять 

публичные функции, например функции защиты прав лиц. С одной 

стороны появление таких публично-правовых компаний как публично-

правовая компания по защите прав граждан - участников долевого 

строительства при несостоятельности (банкротстве) застройщиков 

предопределено невозможностью в рамках частного права реализовать 

полномочия по защите прав круга лиц, например  дольщиков. Таким 

образом, подобные юридические  лица публичного права создаются либо 

для реализации, либо для защиты прав многих лиц.  Эти права по своей 

природе имущественного характера, то есть они регулируются не 

административным правом, а гражданским правом. Сама же концепция 

юридического лица публичного права  зародилась изначально в 

административном праве,  обсуждение вопросов связанных с правовым 

статусом юридических лиц публичного права началось именно в 

административном праве и, как результат, появилась такая дефиниция как 

«публично-правовой договор»,  который заключается между органом 

государственной власти и хозяйствующим субъектом. Но потом этот 

субъект перешел в сферу обсуждения гражданского права и стал 

предметом обсуждения именно цивилистов, потому что такие субъекты, 

соответствуют признакам юридического лица, хотя и осуществляют 

функции по публичной защите определенного, а иногда и неопределенного 

круга лиц, например участников долевого строительства, которые также 



Современный юрист. 2019. 1(26) январь-март 

   
 

 

могут быть субъектами права на защиту.  

Также необходимо выделить такой признак юридических лиц 

публичного права - как  функция защиты этих прав, при условии того, что 

сами субъекты могут защитить свои права. Но при наличии  такого 

объединяющего фактора в виде юридического лица, сама защита 

естественно  упрощается. 

На основании вышеизложенного следует резюмировать, что автор 

исследования приходит к выводу о том, что согласиться с позицией 

ученого А.Я. Курбатова и представителей Высшей школы экономики, 

постулирующих идею того, что юридические лица публичного права – 

субъекты гражданского права.  

Таким образом, мы считаем, что необходимо вывести определение 

юридического лица публичного права на основании следующих признаков:   

1) Юридические лица публичного права выполняют прежде публичные  

функции, и их цель направлена на достижение общественного, публичного 

интереса: представление, защита и реализации публичных общественных 

интересов; 

2) Юридические лица публичного права обладают признаками 

имущественной самостоятельности, регулируемой прежде всего 

гражданским законодательством, обладают публично-правовой 

ответственностью; 

3) Юридическим лицам публичного права свойственен 

распорядительный характер создания:  юридические лица публичного 

права учреждаются на основании волеизъявления органа публичной власти 

- публичного акта.  

4) Правовое регулирование юридического лица публичного права 

включает в себя как специальный, так и общий закон; правовое 

регулирование осуществляется нормами гражданского законодательства.  

Таким образом, мы предлагаем внести в статью 48 Гражданского 

кодекса новую норму, определяющую правовой статус юридического лица 

публичного права.  

На основании вышеперечисленных признаков, можно дать следующее 

определение юридического лица публичного права.  Юридическое лицо 

публичного права – это лицо, созданное на основании закона (акта или 

решения о создании) с целью реализации публично-правовых и 

общественно значимых целей, действующее от своего имени и в 

установленной  организационно - правовой форме, в рамках правового 

режима, установленного гражданским законодательством.  
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