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Аннотация. Предмет/тема. Предметом исследования являются 

общественные отношения, связанные с вопросами государственного 

стратегического планирования в сфере обеспечения экономической 

безопасности Российской Федерации, в том числе в части выявления 

вызовов и угроз данному элементу национальной безопасности, в процессе 

реализации государством собственных функций.  

Цели/задачи. Целью исследования является комплексный анализ 

отдельных положений Стратегии экономической безопасности Российской 

Федерации на период до 2030 года, утверждённой Указом Президента РФ 

от 13 мая 2017 г. № 208, пришедшей на смену Государственной стратегии 

экономической безопасности Российской Федерации (Основным 

положениям) 1996 года. 

Методология. Методологическую основу исследования составляют: 

всеобщие методы познания; общенаучные методы, включающие в себя 

системный и логический метод, а также анализ, синтез и аналогию; 

частнонаучные методы, такие как метод сравнительного правоведения и 

формально-юридический метод. 

Вывод. Новая Стратегия экономической безопасности Российской 

Федерации коренным образом отличается от ранее действующего 

стратегического плана нашего государства в указанной сфере, не только 

смещением приоритетов с позиций социально-экономической безопасности 

в сторону государственно-экономической, или даже военно-экономической 

безопасности Российской Федерации, но и выявлением принципиально 

нового перечня вызовов и угроз российской экономике, с учетом 

сложившейся геополитической обстановки, а также внутренних 

экономических, и иных проблем Российской Федерации. Кроме того 

Стратегия экономической безопасности Российской Федерации 2017 года 

носит ярко выраженный инновационный характер, по крайней мере 

относительно используемого терминологического аппарата.  
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Abstract 

Subject/Topic Public relations related to the issues of state strategic planning in 

the sphere of ensuring economic security of the Russian Federation, including in 

terms of identifying challenges and threats to the national security in the process 

of government’s implementation of its own functions.  

Goals/Objectives The aim of the study is a comprehensive analysis of certain 

provisions of the "Strategy of economic security of the Russian Federation for 

the period till 2030", approved by presidential decree of May 13, 2017 No. 208, 

which replaced the "State strategy of economic security of the Russian 

Federation (Main provisions)" of 1996. 

Methodology The methodological basis of the research is: universal methods of 

research; scientific methods, including systematic and logical method and also 

analysis, synthesis and analogy; methods such as the method of comparative law 

and formal legal method. 

Conclusion and Relevance The new Strategy of economic security of the 

Russian Federation is fundamentally different from previously existing strategic 

plan of our state in this area, not  only by the shift in priorities in terms of socio-

economic security in the direction of the state-economic, or even military-

economic security of the Russian Federation, but also revealing a fundamentally 

new list of challenges and threats to the Russian economy, given the current 

geopolitical situation and domestic economic and other problems of the Russian 

Federation. In addition, the Strategy of economic security of the Russian 

Federation in 2017, has a distinct innovative character, at least in respect of 

terminology.  

Key words: security, national security challenges, threats, economic security, 

economic sovereignty, economic security, sovereign debt. speculative capital. 

 

До недавнего времени, а точнее, возникновения ситуации с Крымом, и 

последовавших за ней экономических и политических санкций 

международного сообщества в отношении России, положение нашего 

государства в макроэкономической мировой системе выглядело довольно 

устойчиво. Да, национальная экономика не могла похвастаться 

значительными достижениями в сфере высоких технологий и наукоемких 

производств, не было особых успехов и в сфере легкой промышленности, 

как собственно и в сельском хозяйстве, производительность труда также 

оставляла желать лучшего, но все это с избытком (об этом можно судить по 

росту валютных запасов нашего государства в период с 2000 до 2013 года с 

8457 млн долл. США в январе 2000 года до 474 950 млн. долл. США в 
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декабре 2013 года 
1
) нивелировалось положением Российской Федерации 

на мировом рынке в качестве лидирующего поставщика сырьевых запасов 

(в первую очередь углеродного топлива). Сейчас ситуация коренным 

образом поменялась. В условиях экономического кризиса и все 

усложняющейся геополитической ситуации, государство просто 

вынуждено пересмотреть свои взгляды на экономику в целом, и на 

экономическую безопасность страны, в частности. В этой связи особенно 

важно выявить наиболее значимые угрозы российской экономике и 

определить иные негативные факторы, способные оказать влияние на 

состояние ее защищенности. 

Актом, реализовавшим эту задачу, стал Указ Президента РФ N 208 "О 

Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период 

до 2030 года"
2
, который, в числе прочего, четко обозначил перечень 

вызовов и угроз экономической безопасности нашего государства. 

Прежде чем перейти к анализу самого перечня, отметим, что данная 

Стратегия дает следующие определения терминам «угроза» и «вызовы» 

экономической безопасности. 

Так, "угроза экономической безопасности" - это совокупность условий и 

факторов, создающих прямую или косвенную возможность нанесения 

ущерба национальным интересам России в экономической сфере. 

"Вызовы экономической безопасности" - совокупность факторов, 

способных при определенных условиях привести к возникновению угрозы 

экономической безопасности. 

В данной статье не предполагается анализ указанных определений, 

поскольку этому посвящено другое наше исследование, отметим только, 

что под «национальными интересами» Российской Федерации в 

экономической сфере [1] Стратегия понимает объективно значимые 

экономические потребности страны, удовлетворение которых обеспечивает 

реализацию стратегических национальных приоритетов Российской 

Федерации. 

Теперь поговорим о самих вызовах и угрозах, обозначенных в качестве 

таковых Стратегией экономической безопасности Российской Федерации 

на период до 2030 года.  

Данный вопрос отрегулирован в разделе II с соответствующим 

названием «Вызовы и угрозы экономической безопасности», включающем 

в себя 6 отдельных пунктов (с 8-го по 13-й). 

В пунктах 8, 9 и 10 прослеживается единая канва, связанная с 

выявлением основных (по большей части негативных) характеристик 

современной геополитики и мировой экономической ситуации. 

                                           
1 Центральный банк Российской Федерации/ Международные резервы Российской 

Федерации http://www.cbr.ru/hd_base/Default.aspx?Prtid=mrrf_m (дата обращения 

1.08.2017 
2 Указ Президента РФ от 13.05.2017 N 208 "О Стратегии экономической 

безопасности Российской Федерации на период до 2030 года"// Собрание 

законодательства Российской Федерации от 15 мая 2017 г. N 20 ст. 2902 

http://www.cbr.ru/hd_base/Default.aspx?Prtid=mrrf_m
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Так, обобщая содержание вышеуказанных пунктов, можно выстроить 

следующую систему причин и следствий, влияющих на состояние «мира 

настоящего». 

Причина 1. Однополярный мир разрушается, замещаясь 

многополярным. 

Следствием данной причины являются: 

нарастание нестабильности геополитики и неустойчивости развития 

мировой экономики; 

резкое обострение мировой конкуренции; 

появление новых центров экономического роста и политического 

притяжения; 

изменения в области международного права, военно-политической и 

экономической областях; 

на сферу экономики начинают распространяться вызовы и угрозы 

военно-политического характера, а экономические методы используются 

для достижения политических целей. 

Причина 2. Глобальное изменение климата. 

Следствием чего становится: 

дефицит продовольствия и пресной воды; 

обострение конкуренции за доступ к возобновляемым ресурсам. 

Таковы, по мнению авторов Стратегии, основные причинно-

следственные связи современного мироустройства, способные повлиять на 

экономическую безопасность нашего государства. 

Тем не менее, несмотря на столь суровые реалии нашего времени, пункт 

11 Стратегии констатирует, что Российская Федерация сохраняет 

достаточно высокий уровень экономического суверенитета и социально-

экономической стабильности. Это, разумеется, позитивный момент, если 

можно вообще говорить об «уровнях» применительно к суверенитету. 

Поскольку, строго говоря, любой суверенитет есть независимость, а любой 

иной «уровень» – это зависимость. А вот об уровнях зависимости уже, 

безусловно, говорить можно. То есть когда мы читаем «достаточно 

высокий уровень экономического суверенитета», понимать под этим 

должны «достаточно низкий уровень экономической зависимости». Такой 

вариант звучит уже не так позитивно, хотя все равно гораздо лучше, чем 

формулировки, которые можно встретить далее по тексту Стратегии. 

Например, подпункт 1) пункта 18 Стратегии, указывает на то, что одной из 

основных задач по реализации направления, касающегося создания 

экономических условий для разработки и внедрения современных 

технологий, является: «преодоление критической зависимости от 

импортных поставок научного, экспериментального, испытательного и 

производственного оборудования, приборов и микроэлектронных 

компонентов, программных и аппаратных средств вычислительной 

техники, селекционных и генетических материалов». Или же подпункт 1) 

пункта 19, гласящий, что одной из задач по реализации направления, 

касающегося устойчивого развития национальной финансовой системы, 
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является: «снижение критической зависимости национальной денежно-

кредитной системы от колебаний конъюнктуры на международных 

финансовых и товарных рынках». Полагаем, определение «критический», 

отражает несколько иной уровень экономической зависимости чем 

«достаточно низкий», или даже «достаточно высокий». Поэтому считаем, 

что при выборе терминологии, используемой в акте стратегического 

планирования, который будет определять все дальнейшие действия органов 

государственной и муниципальной власти, а также Центробанка РФ вкупе с 

институтами гражданского общества вплоть до 2030 года, было бы 

значительно лучше, экономический суверенитет (как часть 

государственного суверенитета)[2], оставить в неприкосновенности, а о 

зависимости и ее степенях говорить с точки зрения влияния внешних 

факторов на внутреннюю экономическую систему страны. В поддержку 

такого предложения можно высказать и еще один аргумент: говоря 

«экономика государства», мы ведь не имеем в виду «государственная 

экономика». Или имеем? 

Следующим, из раздела II Стратегии экономической безопасности 

Российской Федерации, является пункт 12, определяющий вызовы и угрозы 

экономической безопасности. Причем, как ранее нами было отмечено, 

Стратегия, давая собственные определения этим двум явлениям, по тексту 

их никак не разделяет, поэтому правоприменитель (или другое 

заинтересованное лицо), волен сам трактовать, что из перечисленного 

считать угрозой, а что вызовом. Ну, а перечислено в пункте 12, ни много, 

ни мало 25 отдельных позиций. 

Попытаемся рассмотреть некоторые из них. 

На первое место (пп.1) пункта 12), поставлено стремление развитых 

государств использовать свои преимущества в уровне развития экономики, 

высоких технологий (в том числе информационных) в качестве 

инструмента глобальной конкуренции. 

Если не принимать в расчет, что желание использовать собственные 

преимущества, достаточно естественно, как правило, для всех участников 

рыночных отношений (причем любых и на любом уровне), в данном 

определении стоит обратить внимание еще на то, что авторы использовали 

прилагательное «развитые» для государств, которые стремятся действовать 

столь возмутительным образом. Нам не удалось обнаружить примеров 

(хотя возможно они и есть, утверждать не будем), использования данного 

слова в действующем законодательстве в таком контексте, поэтому, 

полагаем, это лингвистическая находка данного акта. Попытаемся 

определить, какой в это вложен смысл. 

Очевидно, данное положение подчеркивает, что угроза (вызов?), в этом 

смысле исходит не от всех государств, а только от «развитых». То есть, 

безопасны для российской экономики государства «неразвитые», 

«недоразвитые», или «развивающиеся»? Какие? И, так ли это? И, зачем 

это? 

Действительно, есть ли необходимость использовать такое определение, 
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если оно, во-первых подспудно предполагает наличие других, менее 

почетных категорий государств, во-вторых, как бы намекает на две 

стороны противостояния: «развитые» - враги, «неразвитые» - друзья, и в-

третьих, заставляет задуматься, а к какой же группе принадлежим мы 

сами? 

Полагаем, заложенный законодателем смысл рассматриваемой нормы 

нисколько бы не утратился, если бы слово «развитые» не использовалось, а 

вопросов, при этом, возникло значительно меньше. 

Конечно, в том случае, когда использование преимуществ в 

конкурентных отношениях, действительно вызов (угроза?) национальной 

экономике. 

Следующий подпункт 2), исследуемого пункта 12 определяет в качестве 

угрозы (вызова) усиление структурных дисбалансов в мировой экономике 

и финансовой системе, рост частной и суверенной задолженности, 

увеличение разрыва между стоимостной оценкой реальных активов и 

производных ценных бумаг. 

В данном случае трудно спорить, поскольку все перечисленное, 

является, безусловно, опасными факторами для экономической 

стабильности любого государства. 

Действительно, структурные дисбалансы в мировой экономике и 

финансовой системе на лицо, увеличение разрыва между стоимостной 

оценкой реальных активов и производных ценных бумаг также не вызывает 

сомнений. Однако по поводу позиции «рост частной и суверенной 

задолженности» видимо стоит сказать отдельно. 

Сначала о самом используемом выражении «частная и суверенная 

задолженность». Здесь, как и во многих других подходах, Стратегия 

проявляет оригинальность, задействовав ранее не применявшуюся в 

юридических актах такого уровня терминологию. Что конкретно имеется в 

виду под «частной и суверенной задолженностью», в отсутствии правовых 

разъяснений, понять довольно сложно. Имеется ли здесь в виду внешний 

долг, в структуру которого, по сведениям, предоставляемым Центробанком 

РФ
1
, входят долги органов государственного управления, самого 

Центрального банка РФ, банков и прочих секторов? Если да, то тогда 

возникают два вопроса. 

Во-первых, зачем использовать неустоявшуюся терминологию, когда 

есть легально закрепленное понятие? 

И, во-вторых, о каком росте идет речь? Согласно информации того же 

Центробанка РФ, внешний долг Российской Федерации на 01.01.2014 

составлял 728 864 млн. долл. США, а к началу текущего года (на 

01.07.2017), оценивался в 514132 млн. долл. США
2
. То есть, сократился 

более чем на 200 миллиардов долларов. Конечно, это вызвано не расцветом 

                                           
1 Статистика. Статистика внешнего сектора // Банк России 

http://www.cbr.ru/statistics/?Prtid=svs (Дата обращения: 2.08.2017) 
2 Статистика. Статистика внешнего сектора // Банк России 

http://www.cbr.ru/statistics/?Prtid=svs (Дата обращения: 2.08.2017). 

http://www.cbr.ru/statistics/?Prtid=svs
http://www.cbr.ru/statistics/?Prtid=svs
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российской экономики, а соответствующими санкциями иностранных 

государств против России в отношении кредитования и их последствиями. 

Но ведь в данном пункте речь идет не об этом. 

Или все-таки имеется в виду не внешний долг? Если под суверенной 

задолженностью имеется ввиду доли внешнего долга органов 

государственного управления, а под частной задолженностью - долги 

внешнего долга банков и иных секторов, то, в целом, они также 

сократились за рассматриваемый период, с 61743 млн долл. США на 

01.01.2014 до 39178 млн. долл. США (в отношении долгов органов 

государственного управления), и с 651 158 до 462 620 млн долл. США на 

соответствующие даты относительно долга банков и иных секторов. 

Тем не менее, если рассмотреть краткосрочную перспективу, а именно, 

тенденции изменения внешнего долга России в 2017 году, здесь картина 

несколько иная, так, по оценкам Центрального банка РФ: «Внешний долг 

Российской Федерации по состоянию на 1 июля 2017 года, составил 529,6 

млрд. долларов США, превысив уровень начала года на 15,5 млрд. 

долларов США, или на 3,0%. Весомую роль сыграл фактор положительной 

курсовой переоценки, связанной с ослаблением доллара США, как к 

российскому рублю, так и к другим валютам. 

Долговые обязательства органов государственного управления в январе-

июне 2017 года увеличились на 8,0 млрд. долларов США, или на 20,5%, как 

за счет приобретения нерезидентами суверенных долговых инструментов в 

российских рублях и их положительной переоценки, так и за счет 

первичного размещения еврооблигаций Правительства РФ. Долг прочих 

секторов вырос на 8,4 млрд. долларов США, или на 2,4%; банки, напротив, 

уменьшили свои внешние обязательства на 5,7 млрд. долларов США, или 

на 4,8%. Как следствие, доля банков в секторальной структуре внешнего 

долга Российской Федерации снизилась до 21,5% при заметном (до 8,9%) 

увеличении доли внешнего долга органов государственного управления.»
1
 

Однако, в любом случае, полагаем необходимым унифицировать 

правовую и экономическую терминологию, для нужд ее использования в 

юридических актах предполагаемых к доведению до сведения широких 

масс, и дальнейшего использования ими в своей деятельности.[3] 

Подпункт 3), исследуемого пункта, указывает на то, что угрозу для 

экономической безопасности страны представляет использование 

дискриминационных мер в отношении ключевых секторов экономики 

Российской Федерации, ограничение доступа к иностранным финансовым 

ресурсам и современным технологиям. 

В данном случае, полагаем возможным обойтись без комментариев, 

поскольку указанная позиция, безусловно, опасна, и имеет место быть на 

современном этапе. Более того, по прошествии двух лет, с момента 

введения первых санкций, перечень их постоянно расширяется, и, видимо 

                                           
1 Статистика. Статистика внешнего сектора // Банк России 

http://www.cbr.ru/statistics/?Prtid=svs (Дата обращения: 3.08.2017) 
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будет продолжать в том же духе. Так, 3 августа 2017 года, Президент США 

Дональд Трамп подписал закон об ужесточении санкционного режима в 

отношении трех стран: России, Ирана и КНДР
1
. 

В качестве следующей угрозы российской экономике (пп.4 п.12), 

Стратегия называет повышение конфликтного потенциала в зонах 

экономических интересов Российской Федерации, а также вблизи ее 

границ. 

Здесь также комментарии излишни, поскольку повышение 

конфликтного потенциала, ни для кого не остается секретом. Можно лишь 

сказать, что под воздействием сложившейся обстановки, а также в связи с 

долгосрочными национальными интересами и тенденциями мирового 

развития, экономические интересы России сместились ближе к Азиатско-

Тихоокеанскому региону, Китаю, Индии, Японии и другим странам. По 

словам Президента РФ, В.В. Путина: «Приоритетом внешней политики 

России было и остается дальнейшее углубление сотрудничества в рамках 

Евразийского экономического союза
2
, взаимодействие с другими 

государствами СНГ»
3
. 

Поскольку подпункты 5, 6 и 7 пункта 12 Стратегии констатируют 

существенные негативные факторы мировой экономики, и в особых 

разъяснениях не нуждаются, мы не будем останавливаться на них 

подробно, а просто укажем, что это:  

усиление колебаний конъюнктуры мировых товарных и финансовых 

рынков; 

деятельность создаваемых без участия России межгосударственных 

экономических объединений в сфере регулирования торгово-

экономических и финансово-инвестиционных отношений; 

и, изменение структуры мирового спроса на энергоресурсы и структуры 

их потребления, развитие энергосберегающих технологий и снижение 

материалоемкости, развитие "зеленых технологий". 

В отношении последнего тезиса, позволим себе только заметить, что 

вместо термина «зеленая технология», вполне можно было бы 

использовать более традиционное, и более присущее российскому 

правовому языку
4
, выражение «экологически чистая технология». На наш 

                                           
1 Трамп одобрил новые санкции против РФ, призывая Москву к партнерству 

http://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/4458486 (Дата обращения 03.08.2017) 
2 Евразийский экономический союз (ЕАЭС) — международная организация 

региональной экономической интеграции. Члены ЕАЭС –Армения, Белоруссия, 

Казахстан, Киргизия, Россия. 
3 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 01.12.2016 "Послание 

Президента Российской Федерации Федеральному Собранию"// Парламентская 

газета, N 45, 02-08.12.2016 
4 См., например: Федеральный закон от 13.07.2015 N 225-ФЗ (ред. от 29.07.2017) "О 

содействии развитию и повышению эффективности управления в жилищной сфере 

и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации"// Собрание законодательства РФ, 20.07.2015, N 29 (часть I), ст. 4351; 

Распоряжение Правительства РФ от 22.11.2008 N 1734-р (ред. от 11.06.2014) <О 

Транспортной стратегии Российской Федерации>// Собрание законодательства РФ", 

http://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/4458486
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взгляд, использование «цветных» категорий в праве, таких как, например, 

«красный террор», «оранжевая революция», «голубое движение», «желтая 

угроза», да и «зеленая технология», не совсем уместно.  

Следующая угроза (пп.8), выражена в подверженности финансовой 

системы Российской Федерации глобальным рискам (в том числе в 

результате влияния спекулятивного иностранного капитала), а также 

уязвимости информационной инфраструктуры финансово-банковской 

системы. Данный пункт довольно сложно комментировать, по нескольким 

причинам. Во-первых, выражение «спекулятивный иностранный капитал», 

порождает неприятные ассоциации с определенным периодом истории 

нашего государства, когда «спекуляция» (деятельность по купле-продаже, 

основанная на предвидении и оценке рыночной ситуации и связанных с ней 

рисков и ставящая своей единственной целью получение прибыли), носила 

ярко выраженную негативную окраску, и имела уголовно-правовые 

последствия для граждан (исчезнувшие только в 1991 году
1
). Во-вторых, 

исчезнув в 1991-ом году, «спекуляция» и однокоренные слова, более не 

появлялась в российском правовом поле до сего момента, и соответственно 

не имеют актуального легального определения. И, в третьих, для того, что 

бы все-таки определиться с пониманием того, откуда же исходит реальная 

угроза российской экономике, необходимо отыскать и исследовать 

научные источники экономического толка, делающие попытку выяснить, 

что же такое спекулятивный капитал? Таких исследований, кстати, не так 

уж много. 

Итак, по мнению А.Н. Зеленюка [4], спекулятивный капитал 

представляет собой финансовый капитал, занятый в позициях или 

предназначенный для формирования позиций по активам с целью 

аккумулирования прибыли, превышающей среднюю прибыль по рынку, за 

счет движения цен на эти активы. Основой его возникновения служит 

выпуск ценных бумаг под товары и услуги, еще не оплаченные 

покупателями. Второй составной частью спекулятивного капитала 

являются «горячие деньги» - также известные как «мобильный капитал», 

представляющий краткосрочной частный капитал, который пересекает 

границы государств в поисках более высокого дохода и может быть легко 

возвращен назад. Это делает страну-рецепиента восприимчивой к 

внезапному прекращению притока иностранного спекулятивного капитала. 

Такое прекращение притока и его быстрый отток в специальной 

экономической прессе получило название «sudden stops». 

С учетом данных разъяснений, полагаем опасность притока (а главное 

                                                                                               
15.12.2008, N 50, ст. 5977; Приказ Минэнерго РФ от 30.06.2010 N 299 "Об 

утверждении Положения о формировании перечня проектов использования 

возобновляемых источников энергии и перечня проектов использования 

экологически чистых производственных технологий в топливно-энергетическом 

комплексе" (Зарегистрировано в Минюсте РФ 16.08.2010 N 18156)// Российская 

газета, N 187, 23.08.2010; и др. 
1 Закон РСФСР от 28.02.91 N 752-1. - Ведомости СНД РСФСР и ВС РСФСР, 1991, N 

9, ст. 204. 
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внезапного оттока) спекулятивного капитала становится очевидной. 

Поговорим теперь об уязвимости информационной инфраструктуры 

финансово-банковской системы. 

Похожий термин с соответствующим определением в российской 

правовой системе уже имеется. Так, согласно "Стандарта Банка России 

"Обеспечение информационной безопасности организаций банковской 

системы Российской Федерации. Общие положения" СТО БР ИББС-1.0-

2014"
1
, «уязвимость информационной безопасности» - это слабое место в 

инфраструктуре организации банковской системы Российской Федерации, 

включая систему обеспечения информационной безопасности, которое 

может быть использовано для реализации или способствовать реализации 

угрозы информационной безопасности. 

Что ж, нам, как пользователям банковской системы Российской 

Федерации, остается надеяться, что таких «слабых мест» в этой системе 

все-таки не так уж много, а реализация исследуемой Стратегии, в 

дальнейшем позволит их полностью исключить. 

Следующие две позиции в перечне вызовов (угроз) (пп. 9 и 10), 

выглядят скорее не как эти самые вызовы (угрозы), а как констатация 

печальных фактов, гласящих: 

- об исчерпании экспортно-сырьевой модели экономического развития; 

- о резком снижение роли традиционных факторов обеспечения 

экономического роста, связанном с научно-технологическими 

изменениями; 

и, об отсутствии российских несырьевых компаний среди глобальных 

лидеров мировой экономики. 

Наверное, это все-таки можно рассматривать как «вызов» российской 

экономике, но не в плане трансформации этих факторов в потенциальные 

угрозы, а в качестве приглашения задуматься, что в этой связи возможно 

предпринять. 

Далее, по порядку, следуют 15 позиций (подпункты с 11 по 25), 

которые, в отличие от предыдущих рассматривают угрозы и вызовы сугубо 

внутреннего характера, то есть те негативные факторы, которые присущи 

российской экономике (государству и обществу) вне зависимости от 

внешнего воздействия со стороны иностранных государств, 

надгосударственных образований и иных участников международных 

отношений (за исключением, наверное, пп.22., говорящего об усилении 

международной конкуренции за кадры высшей квалификации). 

Все эти факторы, можно с определенной долей условности, 

классифицировать следующим образом. 

Угрозы и вызовы, исходящие со стороны финансово-экономической 

системы: 

                                           
1 "Стандарт Банка России "Обеспечение информационной безопасности 

организаций банковской системы Российской Федерации. Общие положения" СТО 

БР ИББС-1.0-2014" (принят и введен в действие Распоряжением Банка России от 

17.05.2014 N Р-399) 
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- недостаточный объем инвестиций в реальный сектор экономики; 

- слабая инновационная активность, отставание в области разработки и 

внедрения новых и перспективных технологий; 

- истощение ресурсной базы топливно-сырьевых отраслей; 

- ограниченность масштабов российского несырьевого экспорта, 

связанная с его низкой конкурентоспособностью, недостаточно развитой 

рыночной инфраструктурой и слабой вовлеченностью в мировые "цепочки" 

создания добавленной стоимости; 

- низкие темпы экономического роста, обусловленные внутренними 

причинами, в том числе ограниченностью доступа к долгосрочным 

финансовым ресурсам, недостаточным развитием транспортной и 

энергетической инфраструктуры. 

Угрозы и вызовы, спровоцированные недостатками аппарата 

администрирования: 

- несбалансированность национальной бюджетной системы; 

- недостаточно эффективное государственное управление; 

- высокий уровень криминализации и коррупции в экономической 

сфере; 

- сохранение значительной доли теневой экономики; 

- неравномерность пространственного развития Российской Федерации, 

усиление дифференциации регионов и муниципальных образований по 

уровню и темпам социально-экономического развития; 

- установление избыточных требований в области экологической 

безопасности, рост затрат на обеспечение экологических стандартов 

производства и потребления. 

Угрозы и вызовы, обусловленные состоянием российского общества: 

- усиление дифференциации населения по уровню доходов; 

- снижение качества и доступности образования, медицинской помощи 

и, как следствие, снижение качества человеческого потенциала; 

- недостаточный уровень квалификации и ключевых компетенций 

отечественных специалистов; 

- недостаточность трудовых ресурсов. 

Естественно, подобное деление носит, повторим, условный характер, и 

все эти факторы значительным образом взаимосвязаны между собой, а 

часто, вытекают один из другого, тем не менее, в своей совокупности они, 

достаточно точно характеризуют негативную сторону российской 

экономической жизни и определяют основные угрозы и вызовы 

экономической безопасности страны. 

В заключение отметим, что по нашему мнение, говоря об усилении 

дифференциации населения по уровню доходов, в качестве угрозы 

экономической стабильности, возможно, стоило бы сказать и о снижении 

уровня жизни большинства населения, и, как следствие, падение уровня 

платежеспособности. Ведь в условиях ограниченной экспортной 

активности национальной экономики, основным потребителем 

произведенных ею материальных благ, становится именно граждане 
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государства. Так, в качестве примера, по сведениям российской прессы
1
, 

задолженность российских жителей за услуги ЖКХ на 2017 год, составляет 

1,34 трлн рублей. 
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