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Аннотация  

 

Предмет/тема. В работах историков, экономистов и юристов социальные 

реформы эпохи «перестройки» показаны как предтеча дальнейших 

масштабных преобразований 1990-х гг., затронувших все социальные 

группы и слои общества. Они также содержат интересные данные о 

наиболее заметных переломных моментах в политических процессах в 

стране, непосредственно отражавшихся на социальных процессах и 

развитии регулирования отношений собственности.  

Цели/задачи. Целью исследования является анализ и обобщение 

изменений в отношениях собственности, произошедших в период 

«перестройки», во многом заложили основу будущей их эволюции в 

Российской Федерации – поэтому вполне обоснованным выглядит интерес 

исследователей к данной проблематике. 

Методология. Присущие историко-правовой науке приемы, принципы и 

методы историзма, исторического детерминизма и объективности, а также 

диалектический метод познания, включающий в себя целый комплекс 

частнонаучных методов: сравнительного, структурного, формально-

юридического. 

Вывод. Представляется актуальным обращение к различным аспектам 

проблемы правового регулирования отношений собственности в разные 

периоды развития отечественной традиции права – в том числе, и к 

периоду «перестройки», заложившему немало проблем государственно-

правовой жизни современной России. Кроме того, в середине 1990-х гг. в 

историографии господствовали представления о закономерности и 

неизбежности социально-экономического кризиса СССР в годы 

«перестройки». Исследователи акцентировали внимание на проявлениях 

массового недовольства населения, низком уровне жизни, вводе карточной 

системы распределения и т.п. 
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Abstract 

 

Subject/Topic In the works of historians, economists and lawyers, social 

reforms of "Perestroika" period are shown as a forerunner of the further large-

scale transformations of the 1990s that affected all social groups and segments of 

society. They also contain interesting data on the most important turning points 

in the political processes of the country, which directly affected social processes 

and the development of regulation of property relations. 

Goals/Objectives The aim of the study is to analyze and summarize changes in 

property relations that took place during the period of "perestroika" and laid the 

foundation for their future evolution in the Russian Federation - that is why the 

researchers' interest in this problem is quite justified. 

Methodology The inherent methods of historical and legal science, the 

principles and methods of historicism, historical determinism and objectivity, as 

well as the dialectical method of cognition, which includes the whole complex of 

scientific methods: comparative, structural, formally legal. 

Conclusions and Relevance It seems relevant to address various aspects of the 

problem of legal regulation of property relations in different periods of 

development of the domestic tradition of law - including the period of 

"perestroika", which caused many problems of the state and legal life of modern 

Russia. In addition, in the mid-1990s. in historiography prevailed the notion of 

the regularity and inevitability of the USSR's socio-economic crisis in the years 

of "perestroika". Researchers focused on the manifestations of mass discontent 

of the population, low standards of living, introduction of the card distribution 

system, and so on. 

Keywords: legal regulation; property; the period of "perestroika"; political 

processes; the post-Soviet space; purpose of restructuring; historiography; 

economic reforms. 
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Период «перестройки» стал завершающим в государственно-

правовой жизни Союза ССР. Изменения в отношениях 

собственности, произошедшие в это время, во многом заложили 

основу будущей их эволюции в Российской Федерации – поэтому 

вполне обоснованным выглядит интерес исследователей к данной 

проблематике. Уже с начала 1990-х гг. выделяется блок 

исследований, посвященных уровню жизни и социального развития 

СССР в 1985-1991 гг. Публикации данного направления приобрели 
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особую актуальность в первой половине 1990-х гг., когда начали 

проявляться социальные последствия экономических реформ эпохи 

«перестройки» [1]. 

Следует отметить, что в середине 1990-х гг. в историографии 

господствовали представления о закономерности и неизбежности 

социально-экономического кризиса СССР в годы «перестройки». 

Исследователи акцентировали внимание на проявлениях массового 

недовольства населения, низком уровне жизни, вводе карточной 

системы распределения и т.п. моментах [2]. В это время появился 

комплекс работ, в которых анализировалось влияние системных 

реформ на общественно-политическое развитие, структуру 

населения и отдельные социальные группы. В работах историков, 

экономистов и юристов социальные реформы эпохи «перестройки» 

показаны как предтеча дальнейших масштабных преобразований 

1990-х гг., затронувших все социальные группы и слои общества. 

Они также содержат интересные данные о наиболее заметных 

переломных моментах в политических процессах в стране, 

непосредственно отражавшихся на социальных процессах и 

развитии регулирования отношений собственности. Несмотря на 

наличие определенных политических пристрастий авторов, работы 

данного плана дают богатый материал, свидетельствующий о 

значительном, а часто и ведущем влиянии общественности на 

принятие важных решений по регулированию общественных 

отношений [3]. 

Следует, однако, заметить, что в 1990-е гг. при обилии 

публицистических работ полемического толка [4] подлинно 

научных трудов по проблеме социально-политического и 

экономического развития российского общества было крайне мало. 

Среди них выделяется работа В.В. Согрина, ставшая, по существу, 

первой научной монографией по новейшей отечественной истории
 

[5]. Определённый интерес представляет также сборник, 

подготовленный под руководством Е.Т. Гайдара сотрудниками его 

института, в котором представлен взгляд этого коллектива на 

социальные причины распада советской государственности [6]. 

Особый взгляд на развитие страны в 1985-1991 гг. представлен в 

работе самого Е.Т. Гайдара «Государство и эволюция», вышедшей в 

двухтомнике его произведений.[7]. Е.Гайдар специально 

подчеркивает, что «сущность происходящих конфликтов связана с 

переделом собственности, с приватизацией» [7, с.8]. И далее 

реалистично замечает: «Сам по себе отказ от социализма еще не 

гарантирует ни экономического процветания, ни достойных условий 
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жизни, на что надеялись многие в 1990 году, наивно полагая, что 

достаточно поменять фетиши и можно почти задаром, только за 

отказ от "коммунистического первородства" получить 

"капиталистическую похлебку", обменять "Капитал" на капитал» [7, 

с.11]. Примечателен и тезис, который автор приводит в объяснение 

политических преобразований: «…крупные переделы собственности 

становятся практически неизбежными вместе с политическими 

кризисами, сменами власти – ведь собственность в определенном 

смысле есть лишь атрибут власти. Получив власть, спешат захватить 

эквивалентную чину собственность. Если значительной 

собственностью нельзя завладеть, не занимая сильных властных 

позиций, то именно запах собственности стимулирует политические 

катаклизмы. Все новые и новые властные группы и отдельные 

лидеры готовы штурмовать власть (в том числе и по горам трупов), 

преследуя не столько политические, государственные цели, сколько 

цели грубо меркантильные, прикрытые той или иной формой 

демагогии» [7,с.15]. 

К началу 2000-х гг. уже стала очевидной определённая 

историческая дистанция, позволяющая исследователям более 

объективно оценить события «перестройки», в том числе её 

вторжение в отношения собственности. Авторы впервые начали 

столь полно анализировать всю совокупность обстоятельств, 

вызвавших к жизни радикальные преобразования в СССР и, до 

некоторой степени, предопределивших сами формы этих 

преобразований. В трудах начала 2000-х гг. наметилась тенденция 

панорамного изображения кризиса советской государственности, 

особое внимание исследователи уделяли его экономическим и 

социальным причинам. На основе анализа статистических данных и 

документов авторы делают важные аналитические выводы о 

причинах смены исторической парадигмы [8], о роли этапа 

горбачёвских «реформ» в истории страны [9], о значении политики 

«разгосударствления собственности» и признания равенства 

различных форм собственности [10]. К числу наиболее полемически 

заостренных работ по данной тематике относится вышедшее в 2006 

г. исследование Е.Т. Гайдара «Гибель империи» [11]. Написанная 

непосредственным действующим лицом этого и последующего 

периода истории, эта книга весьма информативна в плане отражения 

экономических и социальных проблем позднего СССР. 

Исследование Е.Гайдара насыщено многообразным фактическим 

материалом – статистическими данными, в том числе 

ведомственными, международно-экономическими расчётами и т.п.; 
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зачастую автор оперирует материалами, практически недоступными 

для рядовых исследователей, поскольку в силу своего положения 

Е.Т. Гайдар имел доступ к самым секретным источникам 

информации. Несмотря на очевидную тенденциозность, его труд 

является весьма полезным для понимания сущности процессов, 

происходивших в позднем СССР. Примечательно наблюдение 

Е.Гайдара: «Советский Союз был территориально интегрированной 

империей, одной из мировых сверхдержав. За несколько лет до его 

распада в возможность того, что произошло в 1988-1991гг., почти 

никто не мог поверить. После краха СССР за границами России 

осталось более 20 млн. русских. Элиты большинства стран, 

жителями которых они оказались, не были достаточно деликатными 

и разумными, чтобы адекватно решать проблемы людей, 

оказавшихся национальным меньшинством в стране, которую 

раньше считали своей» [12]. 

Заметным явлением в историографии социально-экономических 

процессов в СССР периода 1985-1991 гг. стали два больших 

сборника аналитических статей, вышедших к двадцатилетию 

перестройки [13]. В статьях Р.Г. Пихои, З.А. Станкевича, С.В. 

Чешко и других авторов приводятся малоизвестные данные, 

позволяющие под иным углом взглянуть на развитие страны в 

«перестроечные» годы [14]. Так, С.В. Чешко замечает, что «что 

попытки сопоставить то, что писали «классики марксизма-

ленинизма», с тем, что делалось на практике под его знаменем, 

уводят в тупик. Причины поражения и распада советского общества 

следует искать не в сочинениях Маркса, Энгельса, Ленина или 

Сталина, не в терминологической казуистике, не в тех 

идеологических символах, при помощи которых оформлялся 

советский строй. Причины следует искать в конкретном анализе 

советского общества и обстоятельствах «перестройки» [15]. А.А. 

Галкин указывает, что «перестройка предполагала сохранение 

Советского Союза как обновленного содружества свободных 

союзных республик. Постперестройке была свойственна 

откровенная враждебность к СССР… Целью перестройки было 

создание условий, обеспечивающих преодоление жесткого 

противостояния страны другим развитым государствам и ее 

вхождение в мировое сообщество… Постперестройка отводила 

стране роль сателлита “западного мира”, подбирающего крохи со 

стола хозяев» [16]. Сложно не согласиться с данным тезисом 

А.Галкина. 

Наряду с трудами, в целом позитивно оценивающими период 
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горбачевских реформ, существуют работы, занимающие 

критическую позицию по отношению к политическому и 

экономическому курсу советского руководства периода 1985-1991 

гг. – как яркий пример, можно привести исследование С.Г. Кара-

Мурзы, насыщенное богатым фактическим материалом [17]. Автор 

является одним из ведущих теоретиков концепции «заговора», 

согласно которой перестройка стала совместным деянием Запада и 

определённых сил в СССР, целью которых являлось разрушение 

Союза ССР. Тем не менее, ряд положений его работы, главным 

образом, о роли интеллигенции в перестройке, о состоянии 

социальной сферы СССР, о негативных процессах в экономике, 

вызванных, в том числе, и поспешным реформированием отношений 

собственности, заслуживает самого серьёзного внимания. Так, 

например, С.Г. Кара-Мурза замечает, что «наличие общей 

собственности на средства производства автоматически и неизбежно 

порождало уравнительную часть и в распределении плодов труда, 

материальных благ, общественного богатства. Надо подчеркнуть, 

что в этом плане жизнеустройства уравнительство порождалось 

именно неизбежно, как следствие общенародной собственности на 

средства производства. Поэтому всякие разговоры о «ликвидации 

уравниловки» означали неявное отрицание общенародной 

собственности и советского строя» [18]. 

Попутно укажем на то, что в западноевропейской международно-

правовой литературе отмечается: в современной России и других 

государствах СНГ вплоть до настоящего времени «не опубликовано 

ни одного правового исследования», специально посвящённого 

глубокому рассмотрению юридической стороны процесса распада 

бывшего СССР и анализа проблем правопреемства его 

государствами-преемниками [19]. Исследователи отмечают, что 

специалисты по вопросу юридического прекращения существования 

советской федерации высказывают диаметрально противоположные 

суждения, которые, по существу, являются констатирующими 

оценками их авторов, без проведения детального юридического 

анализа данного события, а правовые аспекты нередко излагаются в 

контексте собственных политических пристрастий: «юридически 

состоявшийся распад» либо «неконституционный развал» 

советского государства [20]. 

П.П. Кремнев полагает, что образование на постсоветском 

пространстве Содружества Независимых Государств явилось 

формой мирного «цивилизованного развода» бывших советских 

союзных республик и приобретения ими независимости; однако 
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учреждение и последующее функционирование СНГ не смогло 

разрешить проблем, с которыми сразу же столкнулись новые 

государства в отношениях между собой и которые в полной мере не 

урегулированы вплоть до настоящего времени. Одна из первых 

таких проблем проявилась в предъявлении территориальных 

претензий при установлении государственных границ между 

бывшими союзными республиками. Достаточно актуальным являлся 

и вопрос о необходимости сохранения в силе обязательств бывшего 

СССР по общим многосторонним и двусторонним международным 

договорам. Первоначально в принятых в рамках СНГ соглашениях 

устанавливался принцип правопреемства договорных обязательств 

Советского Союза всеми бывшими союзными республиками в 

отношении их территорий. Однако практика показала, что 

большинство государств Содружества впоследствии стало 

уклоняться от выполнения этого принципа. Кроме указанных 

политико-правовых аспектов актуальность и несомненный научный 

интерес представляет целый ряд теоретико-правовых проблем: 

правовой статус субъектов федеративных образований (в частности, 

вопрос о реальных полномочиях советских союзных республик в 

международных отношениях); отсутствие в отечественной и 

зарубежной правовой науке анализа и «хаотический разнобой» в 

определении момента правопреемства бывшего Союза ССР и даты 

образования СНГ; приобретение бывшими союзными республиками 

de jure статуса независимых государств (в том числе самой 

Россией); порядок перехода прав и обязанностей от государства-

предшественника – СССР, к его государствам-преемникам, 

существующие проблемы правопреемства бывшего СССР (в 

частности, государственного долга и внешних активов СССР); 

критический анализ концепции «государство-продолжатель» в 

контексте доктрины континуитета и т.д. [21]. Практика 

свидетельствует, что эти вопросы не являются чисто 

теоретическими – так, например, Украина всё ещё продолжает 

оспаривать правопреемство России относительно имущества 

бывшего СССР за рубежом [22]. 

Изложенное свидетельствует об актуальности обращения к 

различным аспектам проблемы правового регулирования отношений 

собственности в разные периоды развития отечественной традиции 

права – в том числе, и к периоду «перестройки», заложившему 

немало проблем государственно-правовой жизни современной 

России. 
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