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Аннотация: 

Предмет/тема. В статье рассматриваются проблемы отраслевого развития 

экономики России за период 2011-2015 гг. Рассмотрены факторы, влияю-

щие на сдерживание экономического роста отраслей национальной эконо-

мики. Выявлена несбалансированность отраслевого развития экономики.  

Цели/задачи. Сформировать оптимальную структуру отраслевого 

комплекса России согласно стандартам передового опыта ОЭСР.  

Методология. На основе статистической информации Росстата РФ, ОЭСР 

и Всемирного банка проведен отраслевой анализ экономики России и раз-

витых стран. Проведен факторный анализ роста каждой из отраслей эконо-

мики.  

Вывод. Сложившаяся структура российской экономики в полной мере не 

позволяет обеспечить устойчивый темп экономического роста, так как в 

отраслях, доминирующих в структуре производства наблюдается 

тенденция снижения темпов развития. 
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ANALYSIS OF INDUSTRY TRENDS OF RUSSIAN ECONOMY IN 

COMPARISON WITH THE BASE PRINCIPLES OF SUSTAINABLE 

DEVELOPMENT OF THE OECD 
 

Abstract: 

Subject / Topic The article examines the problems of industry development of 

the Russian economy for the period 2011-2015. The factors affecting the con-

tainment of growth of the national economy sectors are analyzed. The imbalance 

in the industrial development of economy is revealed. 

Goals / Objectives To generate the optimum Russian industrial structure accord-

ing to the standards of the advanced experience of OECD. 

Methodology On the basis of statistical information of Russian Statistic Service, 

the OECD and the World Bank, an industry analysis of the Russian economy and 

economies of developed countries was performed. Factor analysis of the growth 

of each of the economies was carried out. 



2 

Conclusions and Relevance Current structure of Russian economy is not fully 

ensures sustainable economic growth, as in the sectors that dominate in produc-

tion structure, the downward trend in the rates of development is observed. 

Keywords: Industry Analysis, manufacturing industry, the Organization for 

Economic Cooperation and Development, gross value added, industry complex. 
 

За последние 25 лет в России модель экономической политики интен-

сивными темпами трансформировалась в либеральную, включая внешне-

экономические отношения в торговле. Роль международных торговых от-

ношений возросла и обусловила интеграцию российской экономики в сис-

тему мирохозяйственных связей. Российская экономика сталкивается с 

серьезными вызовами, связанными с конкуренцией и уровнем технологи-

ческого развития, что непосредственно отражается на производительности 

труда и конкурентоспособности продукции, в особенности данное негатив-

ное явление происходит в обрабатывающей отрасли. Вызывает сомнение 

на настоящем этапе развития целесообразность вступления России во Все-

мирную торговую организацию (ВТО) в силу низкой конкурентоспособно-

сти продукции большинства отраслей ее экономики, за исключением добы-

чи природных сырьевых ресурсов. Продукция отечественной обрабаты-

вающей отрасли находится в условиях острой конкуренции со стороны им-

портных экономически привлекательных товаров массового потребления и 

продукции, обладающей более высоким технологическим потенциалом. 

Внешняя торговля работает по схеме обмена сырьевых товаров на продук-

цию с высокой долей добавленной стоимости. 

Большинство российских экономистов сходятся во мнении, что одним 

из условий устойчивого роста российской экономики в среднесрочной пер-

спективе являются опережающие темпы роста производства в отраслях 

обрабатывающей промышленности. В виду этого, особую актуальность 

приобретает потребность по выявлению секторов экономики, имеющих 

высокий потенциал роста. Дальнейшими действиями государства для ре-

шения системных экономических проблем был бы выбор приоритетных 

направлений отраслей экономики и внедрение госпрограмм поддержки 

посредством стимулирования экономического развития.  

Одним из факторов выбора для стимулирования роста таких отраслей 

является уровень конкурентоспособности продукции на национальном 

рынке сбыта. Возникает потребность в разработке модели оценки конку-

рентоспособности отдельных отраслей промышленности. Оценка конку-

рентоспособности является сложной задачей и в настоящее время не суще-

ствует общепринятых методик, позволяющих получать ее количественные 

оценки. Отсутствует обоснованный анализ механизмов воздействия конку-

рентоспособности на основные макроэкономические показатели. Ведущие 

экономисты стран мира пришли к выводу, что причиной современного ми-

рового экономического кризиса стало наличие глубоких структурных дис-

пропорций в экономике мира. Вследствие этого возникает потребность в 

оценке и прогнозе определенной оптимальной структуры отраслей эконо-

мики, которая позволила бы более эффективно управлять рисками и обес-
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печить устойчивый рост экономики государства.
10

 

Современный кризис затронул экономики всех стран мира и передовые 

технологические развитые государства и страны с развивающейся эконо-

микой, основой которой являются отрасли связанный с добычей природ-

ных ресурсов. В структуре ключевого показателя оценки эффективности 

экономики ВВП стран ОЭСР в разрезе отраслей выявлено следующая зако-

номерность – устойчивую тенденцию за последние 40 лет к росту имели 

две отрасли - финансы и услуги (сервисная деятельность) (таблица 1). 

В экономике развитых стран сервисная деятельность организаций игра-

ет важную роль. Огромный скачок производительности в производствен-

ном секторе и сельском хозяйстве в середине ХХ века определил, что зна-

чительная часть экономических ресурсов перешла в сферу услуг. 

Сектор услуг в ряде ведущих западных стран постиндустриального об-

щества занимает от 65 до 80% объема совокупного общественного произ-

водства. Рост объема сервисной деятельности в развитых странах связан с 

тем, что он обеспечивает: 

- повышение экономического потенциала страны;  

- повышение трудовой занятости населения; 

- экономию времени и средств потребителей товаров и услуг; 

- повышение качества жизни населения; 

- развитие культуры производства. 

Таблица 1 – Значение эталона для отраслевой структуры ВВП 

№ Наименование отрасли Доля, % 

1 Сельское хозяйство, охота, лесоводство и рыболовство 2,2 

2 Горнодобывающая 0,9 

3 Электро-, газо- и водоснабжение 2,5 

4 Строительство 6,2 

5 Оптовая и розничная торговля – рестораны и гостиницы 14,1 

6 Транспорт, склады и коммуникации 7,5 

7 Финансы, страхование, недвижимость и бизнес-услуги 25,4 

8 Услуги: индивидуальные, социальные и общественные 21,4 

9 Обрабатывающая промышленность 19,8 

 Всего 100,0 

Отличительной чертой экономики Российской Федерации является 

строго выраженная диспропорция отраслей промышленности и сферы ус-

луг в сравнении со стандартами ОЭСР секторов: вес горнодобывающей 

промышленности и производства и распределения энергии и газа и воды в 

национальной экономике составляет более 20% и в составе сектора «про-

мышленность» более 70%, а в странах ОЭСР структура имеет обратные 

пропорции – обрабатывающая промышленность составляет порядка 60% в 

секторе «промышленность». Это обуславливает более высокую экономиче-

скую эффективность, т.к. обрабатывающая промышленность имеет более 

высокую долю добавленной стоимости. 

                                           
10

 Акаев А., Михайлушкин А. и др. Анализ динамики отраслевой и технологической 
структуры экономик стран ОЭСР. 
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Россия лидирует в основном в производстве промышленной продукции, 

имеющей низкую добавленную стоимость: нефть, газ, чугун, электроэнер-

гия, производство древесины и продукция сельского хозяйства. Российская 

экономика концентрирует усилия на секторах с низкой добавленной стои-

мостью: 

 – производство кокса и нефтепродуктов в России 19,9%, а в США 

11,1% 

- металлургическое производство в России 17,7%, а в США 10,9% 

И наоборот, сектора с высокой добавленной стоимостью в структуре 

обрабатывающих производств РФ занимают меньший объем, чем в США: 

- химическое производство в России 10,4%, а в США 17,6% 

- производство машин и оборудования в России 21,5%, а в США 32,1% 

- 65% занятых в экономике США сосредоточено в торговле, финансах и 

услугах, а в России – 54%. 

Падение производительности труда наблюдается в подавляющем боль-

шинстве отраслей экономики России, за исключением «сельского хозяйст-

ва, охоты и лесного хозяйства» и «рыболовства, рыбоводства». Данные 

отрасли имеют минимальную зависимость от закупок ресурсов на внешних 

рынках и ориентированы на внутренний рынок, а также положительную 

роль сыграли программы государственной поддержки сельского хозяйства. 

Также следует отметить, что минимальные негативные колебания име-

ют отрасли «строительство» и «гостиницы и рестораны». В их случае дей-

ствует аналогичная логика минимальной привязки к получению ресурсов и 

технологий с внешних рынков. Точкой перехода тренда в отрицательную 

плоскость для большинства отраслей экономики России можно назвать 

2012 год. Начинают действовать негативные факторы политического, 

внешнеторгового характера. Показатель степени износа основных фондов 

рассчитан как отношение накопленного на конец года износа основных 

фондов (разницы полной учетной и остаточной балансовой стоимости) к 

полной учетной стоимости основных фондов по видам на ту же дату, в 

процентах (таблица 2). 

В отраслях «рыболовство, рыбоводство» и «производство и распределе-

ние электроэнергии, газа и воды» происходит активное обновление основ-

ных фондов, т.к. они имеют отрицательную динамику роста износа. Ос-

тальные отрасли находятся в негативном тренде развития – растет износ 

основных фондов. В особенности, следует отметить отрасли имеющие ди-

намику, превышающую по темпам средние значения показателей (5%): 

«оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мото-

циклов, бытовых изделий и предметов личного пользования», «финансовая 

деятельность», «операции с недвижимым имуществом, аренда и предостав-

ление услуг».  

 

Таблица 2 - Степень износа основных фондов в Российской 

Федерации  

 



5 

Отрасли 2010 2011 2012 2013 2014 
Индекс 

динамики 

Все основные фонды 47,1 47,9 47,7 48,2 49,4 5% 

сельское хозяйство, охота и 

лесное хозяйство 
42,1 42,8 42,5 42,7 43,5 3% 

рыболовство, рыбоводство 64,7 65,9 65,1 64,4 58,9 9% 

добыча полезных ископае-

мых 
51,1 52,2 51,2 53,2 55,8 9% 

обрабатывающие произ-

водства 
46,1 46,7 46,8 46,8 46,9 2% 

производство и распреде-

ление электроэнергии, газа 

и воды 

51,1 50,5 47,8 47,6 47,3 7% 

строительство 48,3 47,5 49,0 50,0 51,2 6% 

оптовая и розничная тор-

говля; ремонт автотранс-

портных средств, мотоцик-

лов, бытовых изделий и 

предметов личного пользо-

вания 

33,6 36,5 39,8 39,9 43,3 29% 

гостиницы и рестораны 41,2 41,8 42,5 44,1 42,7 4% 

транспорт и связь 56,4 57,2 56,2 56,5 58,3 3% 

финансовая деятельность 38,6 44,0 42,1 43,6 43,3 12% 

операции с недвижимым 

имуществом, аренда и пре-

доставление услуг 

35,3 34,6 36,3 37,3 38,7 10% 

государственное управле-

ние и обеспечение военной 

безопасности; обязательное 

социальное обеспечение 

50,2 54,0 53,5 55,5 54,4 8% 

образование 53,2 54,3 54,3 53,9 52,5 1% 

здравоохранение и предос-

тавление социальных услуг 
53,3 53,9 52,7 54,9 55,2 4% 

предоставление прочих 

коммунальных, социаль-

ных и персональных услуг 

44,5 43,5 44,9 45,0 44,9 1% 

 

Негативная динамика обусловлена тем, что вопросы экономического 

регулирования обновления основных фондов в указанных отраслях не вхо-

дят в компетенцию государственных органов, а являются в большей части 

регулируемыми субъектами хозяйствования данных отраслей и степень 

государственного участия в хозяйственной деятельности этих отраслей 

минимальна. Проведем анализ показателей труда в отраслях экономики 

России (таблица 3). 

Таблица 3 - Среднегодовая численность занятых в экономике по 

видам экономической деятельности (тыс. чел.) 

Отрасли 2010 2011 2012 2013 2014 
Индекс 

динамики 

Всего в экономике 63592 63843 64234 64190 64081 1% 

Сельское хозяйство, 

охота, лесное хозяй-

ство, рыболовство 

6760 6709 6609 6503 6386 6% 
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Отрасли 2010 2011 2012 2013 2014 
Индекс 

динамики 

Горнодобывающая 

промышленность 
1054 1062 1080 1075 1064 1% 

Обрабатывающие 

производства 
10260 10272 10170 10065 9872 4% 

Производство и рас-

пределение электро-

энергии, газа и воды 

1941 1950 1947 1936 1914 1% 

Строительство 5399 5479 5642 5712 5664 5% 

Оптовая и розничная 

торговля, гостиницы 

и рестораны 

13254 13361 13542 13675 13967 5% 

Транспорт и связь 5336 5353 5430 5420 5409 1% 

Финансовая деятель-

ность, страхование, 

недвижимость т биз-

нес 

6495 6686 6932 7124 7201 11% 

Услуги: индивиду-

альные, обществен-

ные, социальные 

13038 12914 12817 12613 12529 4% 

 

К негативным процессам для российской экономики следует отнести 

миграцию трудовых ресурсов из базовых отраслей в обслуживающие (ин-

фраструктурные) для экономики отрасли: «сельское хозяйство» потеряло 

6% трудовых ресурсов, «обрабатывающие производства» 4%, «производст-

во и распределение электроэнергии, газа и воды» до 1%. В свою очередь, 

прирост в сектора «финансовая деятельность» составил 11%, «Оптовая и 

розничная торговля, гостиницы и рестораны» и «строительство» получили 

по 5% прироста численности. Такая миграция обусловлена барьерами вхо-

да в отрасль и условиями труда в ней.  
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Таблица 4 

Валовая добавленная стоимость ведущих стран ОЭСР и России (в процентах к общему объему)
11

 

 

Страна 

Сельское хозяйство, 

лесное хозяйство, 

рыбная ловля, охота 

Промышленность, вклю-

чая энергетику 
Строительство 

Торговля, транспорт; 

услуги, общественное 

питание, коммуника-

ции 

Финансовые и страховые 

услуги; недвижимость; услу-

ги бизнесу 

Другие направления дея-

тельности 

2000 2012 % 2000 2012 % 2000 2012 % 2000 2012 % 2000 2012 % 2000 2012 % 

Франция 2,5 2  20 17,8 12,5  30 5 6,3 26 23,1 22,8  1 27,5 30,4 11 24,1 26 8 

Германия 1,1 0,8  27 25,2 25,8 2 5,3 4,7  11 20,3 18,6  8 26,2 27,2 4 21,9 22,9 5 

Израиль 1,7 1,9 12 19 15,2  20 5,4 5,7 6 18 16,9  6 31,1 36,3 17 24,7 24,1  2 

Италия 2,8 2  29 22,6 18,4  19 5,1 5,9 16 26,1 24,8  5 24,4 28,3 16 18,9 20,6 9 

Япония 1,5 1,2  20 24,3 20,5  16 7 5,6  20 20,7 24,6 19 15,9 17 7 30,7 31,1 1 

Южная Корея 4,6 2,6  43 31,6 33,8 7 6,9 5,8  16 21,7 18,8  13 19,3 19,1  1 15,8 19,7 25 

Великобритания 0,9 0,7  22 20,8 14,5  30 6 6 0 26,8 24,6  8 25,4 31,3 23 20,1 22,8 13 

ЕЭС 2,3 1,7  26 22 19,3  12 6 5,9  2 24,4 24  2 24,2 26,2 8 21,2 22,8 8 

Китай 15,1 10,1  33 40,4 38,5  5 5,6 6,8 21 16,6 16,3  2 8,3 11,1 34 14,1 17,1 21 

ЮАР 3,3 2,6  21 29,3 24,4  17 2,5 4 60 24,3 25,1 3 18,6 21,5 16 22 22,5 2 

Россия 6,4 3,9  39 31,1 29,5  5 6,6 6,5  2 33,1 28,9  13 4,6 16,2 252 18,3 15,1  17 

Россия/ЕЭС 2,8 2,3  18 1,4 1,5 8 1,1 1,1 0 1,4 1,2  11 0,2 0,6 225 0,9 0,7  23 

Россия/Китай 0,4 0,4  9 0,8 0,8 0 1,2 1,0  19 2,0 1,8  11 0,6 1,5 163 1,3 0,9  32 

                                           
11

 OECD (2014), OECD Factbook 2014: Economic, Environmental and Social Statistics, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/factbook-2014-en 
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Исключение данному утверждению составляет статистика среднеме-

сячной номинальной начисленной заработной платы работников в отрас-

лях.  

Характерными процессами в экономике России для обоснования данной 

динамики являются: внедрение новых технологических процессов (автома-

тизация) производственных мощностей, реализация госпрограмм по обнов-

лению основных фондов, программы импортозамещения, которые подтал-

кивает к развитию товарной и сбытовой политики, в особенности перераба-

тывающем секторе отрасли сельское хозяйство. Как следствие данных про-

цессов происходит высвобождение трудовых ресурсов в отрасли. Таким 

образом, в России за 12 лет произошло структурное перераспределение в 

составе валовой добавленной стоимости долей характерных отраслей – вы-

рос сектор «Финансы» с 4,6% до 16,2%, существенно просело «Сельское 

хозяйство» с 6,4% до 3,9%, а также промышленность и строительство на 

5% и 2% соответственно. Данные пропорции не соответствуют сложив-

шейся структуре в ЕЭС, Китае и странам ОЭСР (таб. 4). В ходе проведен-

ного анализа мы пришли к выводу, что к концу 2014 года спад российской 

экономики был очевиден, ситуация только ухудшилась. Многие отрасли, 

такие, как строительство, финансовая деятельность, гостиничный и ресто-

ранный бизнес показывают отрицательную динамику, рентабельность про-

данных товаров значительно снизилась в большинстве отраслей, за исклю-

чением сельского и лесного хозяйства, рыбоводства, добыче полезных ис-

копаемых, обрабатывающем производстве, здравоохранении. ВВП сохра-

нил положительную динамику, но при этом следует отметить, что темпы 

роста данного показателя из года в год постепенно снижаются, что свиде-

тельствует о замедлении темпов экономического роста.  

По данным Росстата можно проследить, что в период экономического 

подъема, а он приходится на 2012 год, существенный экономический рост 

наблюдается в следующих сферах деятельности: рыбоводство и рыболов-

ство, обрабатывающие производства, финансовая деятельность, добыча 

полезных ископаемых, здравоохранение, строительство. На конец отчетно-

го периода 2015 года значительное снижение уровня валовой добавленной 

стоимости произошло в сфере оптовой и розничной торговли, обрабаты-

вающем производстве, строительстве, в гостиничном и ресторанном бизне-

се, в сфере финансов, производстве и распределении электроэнергии, газа и 

воды, а также значительный спад наблюдался на транспорте и связи.  

За период с 2010 по 2014 годы экономическая структура менялась, 

обеспечивая динамическое соответствие между общественными потребно-

стями и производством, при общем достаточно устойчивом экономическом 

развитии. Но уже в начале 2015 года, как свидетельствуют данные, опубли-

кованные Росстатом, российская экономика претерпела существенные из-

менения. По итогам 2015 года годовое падение индекса физического объе-

ма валового внутреннего продукта составило 3,7%, и предварительная 

оценка Росстата свидетельствует о продолжающейся тенденции снижения 

экономики умеренными темпами. В I квартале 2016 г. индекс физического 
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объема валового внутреннего продукта относительно соответствующего 

периода 2015 года составил 98,8 процента. 

Таким образом, структурные сдвиги в экономике во многом происходят 

не только за счет изменения структуры потребления, что приводит к необ-

ходимости в большем объёме добычи полезных ископаемых, в новых видах 

производства, а вслед за этим - производство определяет структуру потреб-

ления; но и за счет эффективности международного взаимодействия, при 

условии достижения взаимовыгодного сотрудничества между странами, за 

счет эффективной государственной политики в отношении хозяйствующих 

субъектов, и за счет внедрения новых технологий, форм и методов произ-

водства, существенно улучшающих качество производимой продукции. 

Отсюда можно сделать вывод о том, что сложившаяся структура рос-

сийской экономики в полной мере не позволяет обеспечить устойчивый 

темп экономического роста, так как в отраслях, доминирующих в структуре 

производства наблюдается тенденция снижения темпов развития. 
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