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конституционализма. В узком смысле под конституционализмом 

понимают систему представлений и идей о развитом 

демократическом государственном строе, основанном на 

конституции. В широком смысле конституционализм представляет 

ряд взаимосвязанных элементов: конституционные идеи; 

конституционное законодательство; конституционную практику; 

реализацию и охрану конституции [1]. 

Авторы статьи полагают возможным разделить мнение о том, 

что «гармония соотношения конституционализма и конституции 

государства состоит в том, что идеи, заложенные в 

конституционализме, постепенно внедряются именно в 

конституционный текст. Нельзя успокаивать себя тем, что они 

нашли отражение просто в правовых нормах и этого достаточно. 

Важнейшим требованием конституционализма является то, что его 

идеи первым этапом воплощаются в конституции, вторым - в том, 

что мы называем подконституционным законодательством. 

Конституционализм гибнет, если его ценности попадают в 

конституцию, но далее сводятся на нет текущим 

законодательством» [2]. 

Такой подход, во многом, ориентирован на уважительное 

отношение к конституционным нормам, которые, оставаясь в 

максимальной мере неизменными, детализируются (не меняя своего 

«глубинного смысла») в законах и подзаконных актах. 

В этом плане обоснованным является утверждение о том, что 

главный смысл стабильности Основного Закона состоит в 

обеспечении сохранности субстанциональных (базовых, отправных) 

конституционных принципов, целей, ценностей, институтов и 

национальных интересов. Без этого конституция утрачивает свое 

истинное значение, во всяком случае, в той ее интерпретации, 

которая является краеугольным камнем современного 

конституционализма [3]. 

Более того, на мировом уровне наметилась тенденция 

формирования стабильных конституционных ценностей, установок, 

интересов. Как пишут исследователи, «XX век для юридической 

науки характерен очень внимательным, трепетным отношением к 

понятию и универсальным правовым характеристикам (признакам) 

Конституции. В результате сложилось целое учение о 

Конституции, которое с момента формирования претендовало на 

весьма привилегированное положение во всей совокупности 

конституционно-правовых знаний и представлений. Учение о 

consultantplus://offline/ref=7A2F286BC8287C416EC8644B14478E15D9C5C3CFC1ACE8632491A1K8sCH
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Конституции стало самостоятельной и приоритетной частью 

социально-правовых исследований» [4]. 

К сожалению, на рубеже 2012- 2015 гг. обнаружилась и другая 

тенденция, которую, нередко, характеризуют как турбулентность 

правовых и экономических явлений и процессов. Возникла 

необходимость «способствовать нейтрализации рисков 

международной безопасности, предлагать конструктивные идеи 

перестройки финансово-экономической архитектуры, находить 

ответы на вызовы переходной эпохи, предвещающей повышенную 

турбулентность» [5]. Смена политических лидеров и режимов, 

череда «цветных» революций явно не способствовала стабильному 

развитию конституционного законодательства; так, например, в 

Египте принимались конституции (2012 и 2014 гг.), которые 

«подстраивались» под приходящие к власти политические силы [6]. 

Однако мы полагаем возможным констатировать, что Россия 

представляет собой пример страны, сохраняющей  спокойствие в 

современной сложной геополитической и геоэкономической 

ситуации, не спешащей выходить из числа участников 

международных договоров, принимать новую Конституцию или же 

кардинально изменять текст действующего Основного закона. 

Авторы статьи убеждены, что в этом и нет никакой необходимости, 

ибо в новейшей истории все более очевидный характер приобретает 

такая уникальная черта российского конституционализма как 

стабильность, его способность стать основой процесса защиты 

национальных ценностей и интересов. 

Можно разделить позицию, согласно которой наличие в стране 

конституции еще не означает наличия конституционализма, 

представляющего собой совокупность социально-экономических, 

политических, юридических, этических, исторических и иных 

условий, при которых конституция выполняет функцию 

эффективного ограничения государственной власти [7]. Так, В.Е. 

Чиркин отмечает, что «содержание понятия «современный 

конституционализм…многообразно…это общественно-

политическое движение, научная теория, государственная доктрина 

и конституционная практика, соответствующее общечеловеческим 

ценностям, идеям свободного, открытого общества, 

демократического, социального, правового и светского государства» 

[8]. 

Некоторые авторы используют термин 

«конституционализация», анализ употребления которого позволяет 
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выделить три его аспекта: «1) как продолжающегося процесса 

конкретизации начал, освоения ценностей и норм Конституции в 

действующем законодательстве; 2) включение в Конституцию 

основных принципов и статусов тех или иных субъектов 

конституционно-правовых отношений, в результате чего их 

правовое положение определяется законом достаточно детально. В 

данном контексте конституционализация рассматривается как 

составляющая процесса конституционно-правовой (юридической) 

институционализации; 3) в контексте углубляющейся 

конституционализации международного права, которая уже до 

достижения ее действительного исторического статус-кво была 

предсказана И. Кантом в форме грядущего космополитического 

правопорядка. Этот аспект конституционализации связан с 

необходимостью пересмотра роли международного публичного 

права как универсальной системы принципов и норм, выступающей 

основой нового международного порядка для всего международного 

сообщества в целом. Идеи реконфигурации международного 

публичного права, приобретая черты конституционной значимости, 

оформились в соответствующую новейшую концепцию под 

названием «глобальный конституционализм» [9]. 

Нам представляется, что современные реалии, по меньшей 

мере, отдаляют практику реализации концепции «глобального 

конституционализма». Напротив, актуальной представляется 

постановка вопроса об отличительных свойствах и задачах 

современного российского конституционализма. Одна из главных 

задач конституционной теории сегодня, как отмечают 

исследователи, состоит в «обозначение границ, в пределах которых 

возможна выработка специфических национальных решений 

конституционно-правовых споров. Каковы пределы выбора 

национальных решений универсальных конституционных проблем, 

не выходящих за пределы основного русла идей и принципов 

концепции конституционализма?» [10]. 

Возьмем на себя смелость предположить, что основная 

тенденция развития современного российского 

конституционализма не может быть не связана (в силу понятных 

причин) с противодействием навязываемой нам «квазиколлизии» 

международного права (представляемого как «право сильного») и 

национального права, пресечением любых попыток посягательств на 

суверенитет Российской Федерации. Очевидно, что в таких условиях 

целесообразно направить усилия юридического сообщества не на 

consultantplus://offline/ref=B8AB588057DBF103135C58E7EED897AF3FE9AFD994152A1E2F9605xEZ3I
consultantplus://offline/ref=B8AB588057DBF103135C58E7EED897AF3FE9AFD994152A1E2F9605xEZ3I
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поиск «псевдоколлизий» в российском конституционном тексте, а 

на его неуклонное соблюдение, на дальнейший рост престижа в 

российском и международном сообществе. Как справедливо 

отметил В.Д. Зорькин, у каждого из нас может быть «много 

претензий к Конституции, но она имеет еще больше претензий к 

нам» [11]. 

Так, «сравнение российской Конституции с зарубежными 

«образцами» показывает, что в своем текстуальном содержании она 

изложена достаточно технично, без слишком уж явных дефектов, не 

обнаруживает каких-либо заметных отступлений от традиционных 

конституционных ценностей и при этом довольно удачно увязывает 

их со сформировавшимися на протяжении многих столетий 

отечественной истории государственно-правовыми и национально-

культурными предпочтениями» [3]. 

Выразим надежду, что такой научный подход к современным 

реалиям конституционализма не диссонирует с подходами 

известных российских ученых, ибо мы разделяем понятия 

«национальных интересов» и «национального 

конституционализма». Так, О.Е. Кутафин утверждал, что «синтез 

общепризнанных конституционных ценностей и российских 

общественно-политических реалий не может иметь итогом 

построение «суверенного конституционализма», который по своей 

сути был бы коренным образом отличным от исконной природы 

конституционализма как особого политико-правового феномена» 

[12]. 

Разумеется, мнения о насущных задачах российского 

конституционализма могут быть и иными; так, Н.А. Савченко в 

работе 2014 г. утверждает, что от решения следующих проблем 

«будут зависеть те или иные направления развития отечественной 

политической системы, а значит, и российского 

конституционализма в целом»; в их числе: «1) начавшаяся с 2000-х 

гг. централизация власти и, как следствие, активное вмешательство 

федерального центра в дела регионов, что выразилось в разрыве 

фактически в одностороннем порядке договоров о разграничении 

предметов ведения и полномочий между органами государственной 

власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ, 

реформой Совета Федерации и т.д.; 2) объединение субъектов РФ - 

прежде всего автономных округов с областями и краями, на 

территории которых они географически располагались; данный 

процесс активно начался по инициативе федеральной власти в 

consultantplus://offline/ref=F8C848247A5E9521D6332747727A5E73929BB24686E946717171F4Z1v0H
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середине 2000-х гг., но в настоящее время «сбавил обороты»; 3) 

проблемы, вытекающие из дискуссии о необходимости 

симметричной или асимметричной федерации в России; 4) 

проблемы, связанные с сепаратизмом, национализмом, трудовой 

миграцией и попытками разрешения данных сложных социально-

политических конфликтов; 5) дальнейшее развитие отношений 

России с Республикой Беларусь, заключившими в 1999 г. договор о 

создании Союзного государства с перспективой его эволюции в 

конфедерацию, и т.п.» [13]. Другие авторы утверждают, что 

«Конституционализм – это, прежде всего, конституционная 

демократия. Без демократии конституционный строй невозможен» 

[14] и т.п. 

В настоящее время судьи Конституционного Суда Российской 

Федерации констатируют: «хотя качество и самой Конституции, и 

иных актов конституционного права никогда не бывает абсолютно 

безупречным, по отношению к российскому юридическому 

конституционализму в целом можно утверждать, что он вполне в 

состоянии служить добротной нормативной основой для 

конституционного обустройства страны» [15]. Однако возникает 

вопрос о том,  «до каких пределов можно говорить о поиске 

национальных особенностей конституционализма, а где практика 

рассмотрения конституционных споров выйдет за пределы 

допустимых различий и нарушит общие принципы, составляющие 

ядро конституционного строя?» [16]. 

В юридической литературе, в частности, отмечается, что 

различия в подходах к решению сложных социальных проблем 

средствами конституционного права наиболее «явно проявляются в 

тех сферах, где современная светская массовая культура входит в 

конфликт с традиционными социальными нормами. Часто этот 

конфликт представляется как конфликт между «западными» и 

«восточными» ценностями и интересами, однако главным образом 

потому, что модернизация в восточных странах проходит гораздо 

меньшими темпами, нежели на Западе. Подобные конфликты 

больше всего бросаются в глаза, их труднее всего разрешить, они 

остаются предметом бесконечных публичных дискуссий, правовых, 

культурных и политических. Круг подобных ценностных 

конфликтов не слишком широк: в основном конфликты касаются 

гендерных вопросов, сексуальных отношений, религии и морали. 

Традиционные культуры отличаются от современной массовой 

культуры во взглядах на роль мужчины и женщины в социуме, 
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положении сексуальных меньшинств и их прав, стандартов морали и 

роли религии в обществе» [16]. 

Так, например, вопросы социальной роли женщин 

затрагиваются в конституционной практике главным образом при 

оценке гарантий, предоставляемых женщинам в сфере труда и 

социальной защиты [16]. В этом аспекте можно констатировать 

противоречия в системе «ценностных координат» 

Конституционного Суда Российской Федерации и Европейского 

Суда по правам человека (см, напр., Определение Конституционного 

Суда Российской Федерации от 15 января 2009 года № 187-О-О «Об 

отказе в принятии к рассмотрению жалоб гражданина Маркина 

Константина Александровича на нарушение его конституционных 

прав положениями статей 13 и 15 Федерального закона «О 

государственных пособиях гражданам, имеющим детей», статей 10 и 

11 Федерального закона «О статусе военнослужащих», статьи 32 

Положения о порядке прохождения военной службы и пунктов 35 и 

44 Положения о назначении и выплате государственных пособий 

гражданам, имеющим детей»). В частности, так называемое дело К. 

Маркина обусловило негативную оценку позиции 

Конституционного Суда Российской Федерации со стороны 

Европейского Суда. Принципиальные различия в подходах, которые 

обнаружились между позициями российского Конституционного 

Суда Российской Федерации и Европейского Суда, заключались в 

оценке роли женщины и мужчины в воспитании детей. 

Конституционный Суд Российской Федерации отстаивал 

традиционный подход к распределению социальных ролей 

(ссылаясь, в том числе на защиту материнства в российской 

Конституции), но охарактеризованный Европейским Судом как 

«гендерные предрассудки» [16]. 

Конституционный Суд Российской Федерации, как отмечает 

С.А. Белов, «использовал идею защиты семьи как традиционной 

социальной ценности и для подтверждения конституционности 

закона, устанавливающего ответственность за пропаганду среди 

несовершеннолетних «нетрадиционных сексуальных отношений» 

[16]. Конституционный Суд Российской Федерации 

непосредственно апеллировал к ценности «семьи в традиционном, 

унаследованном от предков смысле», которая должна защищаться в 

соответствии с положениями российской Конституции 

(Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 19 

января 2010 года № 151-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 

consultantplus://offline/ref=355225A6F9347FEA7F7B6D5D38096A07D5AAF5AC4475EBF5945194613CHDI
consultantplus://offline/ref=355225A6F9347FEA7F7B6D5D38096A07DFA5F1AF4A28E1FDCD5D9636H6I
consultantplus://offline/ref=986538B41CCB8F5A5073F62EADFE0D082941C4298C9514711AC226A2O3I
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жалобы граждан Алексеева Николая Александровича, Баева 

Николая Викторовича и Федотовой Ирины Борисовны на нарушение 

их конституционных прав статьей 4 Закона Рязанской области «О 

защите нравственности детей в Рязанской области» и статьей 3.10 

Закона Рязанской области «Об административных 

правонарушениях»). В другом решении Конституционный Суд 

Российской Федерации конкретизировал свою позицию, указав, что, 

поскольку детство находится под защитой государства, 

следовательно, существуют очевидные основания для защиты детей 

от «факторов, негативно влияющих на их физическое, 

интеллектуальное, психическое, духовное и моральном развитие», а 

именно информации, формирующей искаженные представления о 

равнозначимости социальной ценности традиционного и 

нетрадиционного брака - целенаправленного и бесконтрольного 

распространения информации, причиняющей вред развитию 

(Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 24 

октября 2013 года № 1718-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Алексеева Николая Александровича на 

нарушение его конституционных прав статьей 7.1 Закона Санкт-

Петербурга «Об административных правонарушениях в Санкт-

Петербурге»). 

Можно разделить мнение С.А. Белова о том, что 

«наднациональные судебные органы, такие как Европейский Суд, 

претендуют на выработку универсальной системы ценностей, 

однако в реальности эта универсальная система представляет собой 

совершенно особенную и отличную от национальных отдельную 

систему ценностей. Иногда эта система признается в национальных 

юрисдикциях, иногда нет. Ряд дел, рассматривавшийся Европейским 

Судом, таких как «Хирст против Великобритании (№ 2)», «Анчугов 

и Гладков против России», «Лаутси и другие против Италии», 

«Гергюлю против Германии», «Константин Маркин против России», 

наиболее убедительно демонстрируют существенные различия в 

ценностных системах государств-участников Европейской 

конвенции о защите прав человека и основных свобод. За пределами 

круга этих государств различия могут оказаться еще более 

значительными, однако даже среди государств-участников 

Конвенции, имеющих много общего в их культуре и социальных 

стандартах, различия в ценностных подходах к толкованию 

конституционных норм и принципов остаются весьма 

существенными» [16]. 

consultantplus://offline/ref=986538B41CCB8F5A5073FB3DB8FE0D08284FC52A82CA43734B972826D2ADOEI
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Мы согласны с тем, что «конституционализм представляет 

собой целостную систему ценностей, которые невозможно 

представить отдельно друг от друга, поэтому от того, в какой 

степени и какими методами реализуется любой из конституционных 

принципов, зависит как обеспечение остальных, так и судьба 

конституционализма в целом» [17]. В этом плане важно отметить, 

что и зарубежные исследователи констатируют наличие проблемы в 

понимании конституционных ценностей и интересов. Так, Г. 

Хольцингер, Председатель Конституционного Суда Австрии делает 

такой вывод: «основная правовая структура объединенных в Союзе 

государств определяется «двойной конституцией», т.е. 

конституционным дуализмом, состоящим из объединения обоих 

правопорядков, как национального, так и европейского. Оба 

правопорядка, хотя и различным образом, связаны и соотнесены 

друг с другом, но остаются самостоятельными» [18]. 

На основании изложенного мы предпринимаем попытку 

обосновать суждение о том, что основная тенденция развития 

современного российского конституционализма не может быть не 

связана с противодействием «квазиколлизии» международного и 

российского права и, главное, с пресечением любых попыток 

«правового искажения» (например, актами Европейского Суда по 

правам человека) национальных ценностей и интересов.  
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