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Аннотация. В статье с критических позиций анализируется термин 

«транспортная безопасность», введенный в нормативный правовой оборот 

Федеральным законом от 9 февраля 2007 года № 16-ФЗ «О транспортной 

безопасности». Моделируются риски его неправильного толкования в 

нормотворческом процессе и правоприменительной практике. На основе 

анализа соответствующих нормативных правовых актов и литературных 

источников вырабатываются и предлагаются конкретные меры по 

преодолению правовой неопределенности в терминологии, связанной с 

обеспечением безопасности на транспорте. 
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Введение. Современные проблемы правового обеспечения 

транспортной безопасности трудно переоценить1. Безусловно, 

террористические акты на всех видах транспорта, сходы 

подвижного состава, крушения поездов, авиакатастрофы, речные 

и морские аварии, вандализм и другие акты незаконного 

вмешательства в деятельность транспортного комплекса 

обусловлены множеством социальных, экономических, 

технологических и иных факторов, в том числе человеческим 

фактором. Вместе с тем представляется, что при минимизации 

неоправданных правовых рисков в этой области, в том числе 

рисков толкования законодательных терминов, определенной 

части трагических событий, аварийных ситуаций и 

правонарушений можно было бы избежать.  

Основная часть. Необходимо отметить, что возросший в 

юридической литературе интерес к институту правового риска 
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позволяет нам при рассмотрении вопросов прикладного 

характера использовать с ранее положенным значением 

необходимые теоретические положения, связанные с сущностью 

и содержанием категории «правовой риск» [1,2,3,4]. 

Введение в правовой оборот термина «транспортная 

безопасность» с самого начала сопровождалось определенными 

трудностями. Прежде всего, он вызвал некоторое недоумение и 

непонимание в научном сообществе. О правильном толковании 

этого термина гражданами и другими субъектами права, 

непосредственно не связанными с обеспечением транспортной 

безопасности, вообще говорить не приходится. Уровень 

когнитивного восприятия ими юридических терминов 

существенно отличается от восприятия профессионального. Так 

или иначе, поиск ответов на вопросы о сути и содержании 

транспортной безопасности привел лишь к осознанию 

многогранности и многозначительности анализируемого понятия. 

Не случайно в научных публикациях подчеркивается, что термин 

«транспортная безопасность» имеет собирательное значение [5]. 

После его появления в постановлении Правительства РФ от 11 

июня 2004 г. № 274 «Вопросы Министерства транспорта 

Российской Федерации» мы в своих публикациях даже 

рекомендовали воздерживаться от использования этого термина в 

других нормативных правовых актах до его разъяснения 

непосредственно в законе [6]. 

Следует согласиться с утверждением о том, что терминология 

является основой любой профессиональной информации [7]. 

Только определенность смыслового значения употребляемых 

терминов позволяет избежать неясности доказываемого тезиса и 

его подмены в ходе дискуссии [8]. Как говорили римские 

юристы, «absoluta sententia expositore non indigent» («ясное 

значение не требует объяснений») [9]. Правовые нормы 

эффективно работают только тогда, когда они понятны всем и 

каждому. Поэтому при разработке законопроекта или проекта 

иного нормативного правового акта необходимо в первую 

очередь разобраться в дефинициях. Четкие моносемичные 

понятия способствуют формированию прочной 

методологической основы для их адаптации в позитивном праве 

и использования в правоприменительной практике. Напротив, 
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многозначные, абстрактные понятия обусловливают 

интерпретационные риски, вероятность наступления негативных 

последствий в случае их расширительного или ограничительного 

толкования. Важно подчеркнуть, что эти последствия трудно 

измеряемы и практически непрогнозируемы. Кроме того, 

законодательно закрепленные нечеткие понятия порождают 

такую же нечеткость в подзаконных нормативных правовых 

актах, реализуемых с аналогичными отрицательными 

результатами. В свою очередь, правоприменители всех уровней 

извлекают из подобных законодательных форм свой, удобный 

для них, смысл. Так ошибка нормотворческого органа, связанная 

с пренебрежением предварительным научным обоснованием 

законодательных терминов, оборачивается реальными 

негативными последствиями на практике. Прав, очевидно, В.Ю. 

Туранин, говоря, что терминология является слишком тонким 

операционным инструментом изложения содержания 

соответствующей понятийной системы, и что каждая ошибка в ее 

употреблении может обратиться в итоге существенными 

негативными последствиями в политической и общественной 

жизни [10].  

В настоящее время правовой основой устойчивого и 

безопасного функционирования транспортного комплекса 

является Федеральный закон от 9 февраля 2007 г. № 16-ФЗ «О 

транспортной безопасности» [11]. Однако как только этот 

законодательный акт был принят и обнародован, он сразу же стал 

«возмутителем спокойствия» в правовом регулировании 

безопасности на транспорте. Необходимо отметить, что для 

многих ученых-юристов и других специалистов в этой области 

такая реакция была вполне ожидаемой, поскольку 

терминологические споры разгорелись в литературе задолго до 

принятия указанного закона [12,5,13,14]. К сожалению, к 

восполнению основных законодательных пробелов и устранению 

противоречий в части терминологии они так и не привели.  

Дело в том, что законодатель использовал в наименовании 

закона предельно абстрактный собирательный термин, и тем 

самым ввёл в нормативный оборот заведомо многовариантное 

понятие без раскрытия его сущности и точного содержания. Под 

транспортной безопасностью в законе понимается «состояние 
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защищенности объектов транспортной инфраструктуры и 

транспортных средств от актов незаконного вмешательства» (п. 

10 ст. 1). Вместе с тем на поверку это родовое обобщающее 

понятие оказалось не вполне соответствующим юридическому 

содержанию нового законодательного акта. 

Если абстрагироваться от законодательных формулировок, то 

логика подсказывает, что термин «транспортная безопасность» 

тождественен термину «безопасность на транспорте» и так же 

охватывает все её разновидности. Отказывать этим терминам в 

идентичности - все равно что, например, выяснять разницу между 

понятиями «правоохранительные органы» и «органы охраны 

правопорядка». Вместе с тем в литературе встречаются и другие 

суждения на этот счет. Например, по мнению Н.К. Титовой, 

понятие «безопасность на транспорте» ассоциируется в основном 

с предотвращением террористических актов, в то время как 

транспортная безопасность - это и защита от любых форм 

криминального вмешательства в действия транспорта и в его 

инфраструктуру [15]. Самостоятельное наполнение учеными 

содержания конкурирующих, по их мнению, понятий в 

очередной раз свидетельствует о том, что предложенное 

законодателем клише допускает разнообразные толкования и 

стараниями субъектов права и ученых позволяет ему 

мимикрировать в самые разные формы. 

Так или иначе, в 2004 и последующие годы по причине 

известных трагических событий возобладала угроза терроризма1. 

В пояснительной записке к законопроекту «О транспортной 

безопасности» говорится о том, что основным фактором, 

обусловившим необходимость принятия закона, является фактор 

террористической угрозы, опасность которого для объектов 

транспортного комплекса резко возросла. Отсюда можно сделать 

вывод о том, что при актуализации термина «транспортная 

                                                 
1
 Так, 24 августа 2004 года практически одновременно в результате 

срабатывания взрывных устройств, пронесенных на борт террористками-

смертницами, разбились два пассажирских самолета: Ту-154 авиакомпании 

"Сибирь", выполнявший рейс по маршруту Москва – Сочи (погибли 46 

человек) и Ту-134 авиакомпании "Волга – Авиаэкспресс", выполнявший 

рейс по маршруту Москва – Волгоград (погибли 44 человека). РИА 

Новости URL: http://ria.ru/society/20090824/182146689.html#ixzz3PjuWJFfh. 

(дата обращения: 24.01.2015). 

http://ria.ru/society/20090824/182146689.html#ixzz3PjuWJFfh
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безопасность» законодатель больше руководствовался 

политической волей, что само по себе неудивительно, чем 

соображениями юридической чистоты и непротиворечивости 

этой законодательной новеллы. Во многом просматривается и его 

расчет на креативность субъектов подзаконного нормативного 

правового регулирования и правореализации, которым в процессе 

разработки административно-правовых механизмов претворения 

закона в жизнь предстояло наполнить категорию «транспортная 

безопасность» конкретным содержанием1. На наш взгляд, именно 

поэтому изначально в законе содержание анализируемого 

понятия оказалось зауженным до технического обустройства 

объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств, 

прежде всего с точки зрения их антитеррористической 

защищенности, и контрольно-надзорной деятельности в этой 

сфере. В результате, несмотря на наличие, казалось бы, базового 

отраслевого закона (с точки зрения терминологии, а не 

содержания), в действующих законодательных актах о 

транспорте продолжают жить своей жизнью и относительно 

мирно сосуществовать различные виды транспортной 

безопасности. Это – авиационная безопасность, безопасность 

полетов воздушных судов, безопасность воздушного движения, 

безопасность железнодорожного транспорта, безопасность 

движения и эксплуатации железнодорожного транспорта, 

безопасность перевозок грузов, багажа и грузобагажа, 

безопасность судоходства, безопасность плавания судов, 

безопасность мореплавания, безопасность портовых и 

судоходных гидротехнических сооружений и внутренних водных 

путей, безопасность дорожного движения, безопасные для жизни 

и здоровья условия проезда пассажиров и т.д.  

В целом необходимо отметить, что термин «безопасность» 

несет в законодательстве Российской Федерации и в 

государственных программных документах высокого уровня 

широкую смысловую нагрузку. Так, например, только в 

Федеральном законе от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О 

техническом регулировании» содержатся правовые нормы об 

одиннадцати видах безопасности [16]. При этом законодатель 

                                                 
1
 Достаточно сказать, что девять из двенадцати статей закона в его первой 

редакции имели «порученческий» характер.  
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оставляет перечень этих видов открытым. В Стратегии 

национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года 

[17] термин «безопасность» используется в разных значениях 24 

раза. О том, что формирование терминологического аппарата в 

сфере обеспечения безопасности весьма затруднительно, 

утверждают С.М. Зырянов и В.И. Кузнецов. Достаточно 

вспомнить, пишут они, о неопределенности соотношения 

понятий «безопасность», «национальная безопасность», 

«государственная безопасность», «общественная безопасность». 

По мнению этих ученых, анализ Закона РФ от 5 марта 1992 г. № 

2446-1 «О безопасности», федеральных законов от 28 декабря 

2010 г. № 390-ФЗ «О безопасности», от 3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ 

«О Федеральной службе безопасности», от 10 декабря 1995 г. № 

196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», от 21 декабря 

1994 г. № 69-ФЗ «О пожарной безопасности», от 21 июля 1997 г. 

№ 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных 

производственных объектов», а также Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации до 2020 года 

свидетельствует об отсутствии системы терминов. Виды 

безопасности определяются, в том числе с использованием 

перечней угроз безопасности и их источников. При этом угрозы 

разных видов безопасности нередко совпадают [18].  

В связи с большой востребованностью такого полисемичного 

термина, приобретающего смысловое значение только в связи с 

определенными объектами или областями жизнедеятельности 

людей, хотелось бы, чтобы во избежание правовых коллизий и 

негативных юридических последствий с анализируемым 

понятием обращались достаточно аккуратно и взвешенно, 

особенно в нормотворческом процессе.  

Да, в науке одно и то же понятие может иметь существенно 

различающиеся дефиниции, по-разному отражающие его 

содержание. Это явление имманентно научному познанию. Но 

когда одно из таких доктринальных определений получает 

законодательное (легальное) закрепление, правоприменительная 

практика обязана следовать только ему. Это означает, что 

законодательная дефиниция, по возможности, должна быть 

безукоризненной, не оставлять места для интерпретационных 

consultantplus://offline/ref=87387CBB783D88180CFE19FDC7A93FFEF3FCDFF110DE0B1EAB5D4414v1f9J
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рисков, чего явно не получилось в случае с понятием 

«транспортная безопасность». 

Как справедливо, на наш взгляд, отмечает Ю.Е. Аврутин, 

дефекты легальных дефиниций, многие из которых, как, 

например, связанные с обеспечением транспортной безопасности, 

вызывают непонимание в научном сообществе, не являются 

основанием для их исключения из текстов нормативно-правовых 

актов. Просто не следует забывать, что дефиниции – это 

своеобразные научные изобретения, которые необходимо 

изыскивать, доказывать, добиваться их признания. Это означает, 

что появлению дефиниций в законодательных актах должно 

предшествовать их теоретическое конструирование, а уже 

имеющиеся определения в случае необходимости должны 

подвергаться критическому научному анализу для выявления и 

устранения пробелов, противоречий и неточностей [19].  

В нашем случае законодатель, руководствуясь, разумеется, 

добрыми намерениями, выбрал короткий и прямой путь введения 

в законодательный оборот неопределенного понятия, 

допускающего вариативность толкования, в обход его 

предварительной научной разработки как пути, безусловно, более 

длинного и тернистого. Это обусловило возникновение 

интерпретационного риска, заключающегося в неуверенности 

достижения цели, обозначаемой достаточно рыхлым, аморфным 

термином, и не подлежащих точному подсчету результатах.  

Заключение. Представляется, что закон «О транспортной 

безопасности» следовало бы назвать по-другому – закон «Об 

антитеррористической безопасности на транспорте». И тогда бы 

наличие в Воздушном кодексе РФ [20], Кодексе торгового 

мореплавания РФ [21], Кодексе внутреннего водного транспорта 

РФ [22], федеральных законах «О железнодорожном транспорте в 

Российской Федерации» [23], «О безопасности дорожного 

движения» [24], «О безопасности гидротехнических сооружений» 

[25] и многих других законодательных актах различных видов 

транспортной безопасности было бы оправданным. Некоторыми 

авторами предлагается пойти по пути принятия законов об 

отраслевых видах безопасности, в частности закона «Об 

авиационной безопасности Российской Федерации» [26]. По 

мнению С.М. Зырянова и В.И. Кузнецова, руководствуясь 
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логикой законодателя, при принятии Закона о транспортной 

безопасности следовало бы разработать аналогичные законы 

относительно других объектов терроризма [18]. 

Очевидно, что с терминологической проблемой столкнулся и 

сам законодатель. В ст. 1 Федерального закона от 28 декабря 2010 

г. № 390-ФЗ «О безопасности» [27] говорится о том, что 

«настоящий Федеральный закон определяет основные принципы 

и содержание деятельности по обеспечению безопасности 

государства, общественной безопасности, экологической 

безопасности, безопасности личности, иных видов безопасности, 

предусмотренных законодательством Российской Федерации». 

По существу законодатель оставил вопрос о понятии и видах 

безопасности открытым, предложив решать его с помощью 

отраслевых тематических законов. Иными словами, 

разработчикам законопроектов об отдельных видах безопасности 

теперь придётся самим договариваться относительно 

используемой в них терминологии. Вот уж поистине: о терминах 

не спорят – о них договариваются. 

Примечательно также, что в Указе Президента РФ от 31 марта 

2010 г. № 403 «О создании комплексной системы обеспечения 

безопасности населения на транспорте» [28] используется термин 

«безопасность на транспорте», а не термин «транспортная 

безопасность». Этот же термин воспринят Модельным законом 

СНГ «О безопасности на транспорте», принятым 31 октября 2007 

года в г. Санкт-Петербурге постановлением Межпарламентской 

ассамблеи государств – участников Содружества Независимых 

Государств [29] (то есть после принятия ФЗ-16 от 09.02.2007).  

Имеется и другой путь решения проблемы конкуренции 

понятий и, тем самым, минимизации интерпретационных рисков. 

Известно, что закон «О транспортной безопасности» охватывает 

только социальный компонент этой области общественных 

отношений, оставляя за пределами своего действия угрозы 

техногенного и природного характера. Поэтому можно внести в 

указанный закон изменения (правда, они будут весьма 

существенными), предусмотрев в нем четыре блока: 1) 

антитеррористическую безопасность (защиту); 2) техногенную 

(технико-технологическую) безопасность; 3) защиту и 

ликвидацию последствий от чрезвычайных ситуаций природного 
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характера; 4) защиту от противоправных проявлений 

общекриминального и административно-деликтного характера. 

По нашему мнению, только при таком подходе все 

разновидности транспортной безопасности наконец-то окажутся 

в сборе и будут охвачены одним законодательным актом. Не 

исключено, что наличие базового закона о транспортной 

безопасности в таком виде может послужить основанием для 

отмены многих законодательных актов об отраслевых видах 

безопасности. Тем самым правовое поле в этой области будет 

оптимизировано, из-за унификации понятийного аппарата будут 

минимизированы интерпретационные риски, снизится накал 

терминологических споров, появится отчётливость в задачах и 

функциях субъектов обеспечения транспортной безопасности.  

Выводы. Разумеется, терминологическая проблема 

обеспечения безопасности на транспорте сказанным не 

исчерпывается. Определенные претензии также можно 

предъявить к законодательному термину «акт незаконного 

вмешательства», который понимается в законе как 

«противоправное действие (бездействие), в том числе 

террористический акт, угрожающее безопасной деятельности 

транспортного комплекса, повлекшее за собой причинение вреда 

жизни и здоровью людей, материальный ущерб либо создавшее 

угрозу наступления таких последствий» (п. 1 ст. 1). Необходимо 

отметить, что в Толковом словаре русского языка С.И. Ожегова и 

Н.Ю. Шведовой слово «вмешаться» означает «стать участником 

чужого дела, ввязаться», «принять участие в каком-нибудь деле с 

целью изменения его хода» [30]. Следовательно, вмешательство 

предполагает только активные действия субъекта, но никак не 

бездействие. Представляется, что подобное несоответствие 

должно быть осмыслено и разъяснено или устранено 

законодателем. Правда, на этот счет имеются и другие мнения 

[31]. Продолжается дискуссия о содержании понятия «угроза 

транспортной безопасности» [32]. 

Весьма симптоматично, что возмущающие сигналы 

правоприменительной практики со временем побудили 

законодателя к реверсивным компенсаторным действиям по 

минимизации правовой неопределенности в понятиях. Так, 

Федеральным законом от 3 февраля 2014 г. № 15-ФЗ «О внесении 
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изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации по вопросам обеспечения транспортной 

безопасности» [33] в нормативный оборот введены такие 

понятия, как «зона транспортной безопасности», «соблюдение 

транспортной безопасности», «подразделения транспортной 

безопасности», «силы обеспечения транспортной безопасности» 

и некоторые другие. В данном случае положительным является 

то, что указанные и другие дефиниции вызваны к жизни 

правоприменительной практикой, а, значит, содержат в себе 

незначительный рисковый потенциал. 

Завершая рассмотрение проблемы интерпретационных рисков 

в сфере правового обеспечения транспортной безопасности, 

хотелось бы высказать предложение о создании в структуре 

Российской академии наук подразделения, аналогичного некогда 

существовавшему Комитету научной терминологии в области 

фундаментальных наук РАН, с 1933 года издававшему сборники 

научно-нормативной терминологии.  
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