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Аннотация. В статье анализируются взгляды ученых-административистов 

на раскрытие сущности юридического процесса в целом и 

административного процесса в частности.  Раскрыто понимание 

административного процесса только как судопроизводства 

(юрисдикционной деятельности) и показан управленческий подход к 

понятию и роли административного процесса. Охарактеризованы 

различные взгляды ученых на структуру административного процесса. 

Приводятся три точки зрения на выделение административно-

процессуального права в самостоятельную отрасль права, высказываются 

собственные суждения автора по этому поводу. 
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Для определения предмета регулирования административно-

процессуального права  необходимо уяснить сущность и 

содержание юридического процесса в целом и 

административного процесса в частности. Существует широкое и 

узкое их понимание. 

В широком смысле слова юридический процесс – это 

властная деятельность субъектов публичной (государственной и 

муниципальной) власти. В этом случае он характеризуется 

такими признаками. Во-первых, это сознательная, 

целенаправленная деятельность, которая состоит в реализации 

властных полномочий субъектами публичной власти. Во-вторых, 

она осуществляется с целью достижения определенных 

юридических результатов, разрешения индивидуально-
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конкретных дел. В-третьих, промежуточные и окончательные 

итоги процесса закрепляются в официальных документах. В-

четвертых, она осуществляется в процессуальной форме [1].  

Бахрах Д.Н. считает, что «юридический процесс - это 

разновидность процедур, причем наиболее совершенная. 

Процедуры властной государственной деятельности становятся 

ее наиболее совершенной формой - юридическим процессом, 

когда она регулируется общими правилами, правовыми нормами 

и, что очень важно, регулируется полно, детально» [2]. 

Панова И.В. в своем стремлении разобраться в научной 

концепции общего понятия юридического процесса, не 

сводимого лишь к юрисдикционной деятельности различных и 

многочисленных государственных органов, также приходит к 

выводу, что «юридический процесс... является нормативно 

установленной формой упорядочения юридической деятельности 

(действий) и правовых документов (актов), которая включает в 

себя судебные процессы (судопроизводства) и правовые 

процедуры» [3]. 

Сторонники понимания процесса только как 

судопроизводства (юрисдикционной деятельности) другую 

деятельность, урегулированную правом, считают процедурой.  

Так, Казанцев П. называет одним из обязательных субъектов 

процессуальных правоотношений суд  [4]. 

Опалев Р.О. также придерживается мнения о том, что 

«наиболее правильное понимание юридического процесса 

таково: это форма существования судопроизводства как средства 

осуществления судебной власти, выраженная в строго 

урегулированной нормами процессуального права 

последовательной деятельности его субъектов с целью 

разрешения споров, вытекающих из материально-правовых норм, 

а также в совокупности правоотношений, которые возникают, 

существуют и прекращаются на основе и в связи с этой 

деятельностью» [5]. 

Ему близка точка зрения А.А. Демина, который утверждает, 

что «в научном смысле широкое понимание административного 

процесса неверно, ибо выполнение администрацией своих 

полномочий непосредственно, внесудебным путем - это не 

процессуальные отношения» [6]. 
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В рамках юрисдикционной доктрины под административным 

процессом понимается «урегулированная нормами 

административно-процессуального права процессуальная 

деятельность органов исполнительной власти и судебной власти 

по реализации административных норм и разрешению дел, 

возникающих из административных правоотношений» [7]. 

Спрашивается, с каких позиций тогда надо рассматривать 

другие виды процесса: бюджетный, образовательный, 

конституционный, которые регламентируются Конституцией РФ 

и другими нормативными правовыми актами?  

В науке административно права, по нашему мнению, 

преобладает широкий (управленческий) взгляд на 

административный процесс как на юридическую форму 

реализации управленческой деятельности. В своей монографии 

В.Д. Сорокин впервые обосновал «управленческий» подход к 

понятию и роли административного процесса [1]. Он дает такое 

определение административного процесса. «Административный 

процесс есть урегулированный правом порядок разрешения 

индивидуально-конкретных дел в сфере государственного 

управления органами исполнительной власти Российской 

Федерации и ее субъектов, а в предусмотренных законом случаях 

и другими полномочными субъектами. Административный 

процесс - это такая деятельность, в ходе осуществления которой 

складываются отношения, регулируемые нормами 

административно-процессуального права». 

Административный процесс, в таком понимании, есть 

государственно-властная, динамичная, урегулированная нормами 

административно-процессуального права деятельность органов 

исполнительной власти, иных властных субъектов по 

рассмотрению административных дел с целью защиты интересов 

личности, общества и государства, и направленная на издание 

законных правовых актов, а также административно-

процессуальные отношения и процедуры их возникновение, 

функционирование и прекращение» [8]. 

Н.Г. Салищева также «пересмотрела свои взгляды на 

административный процесс только как на правоприменительный 

процесс по разрешению в административном порядке споров и 

применению мер административного наказания» в сторону его 
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более широкого понимания [9]. 

Г.А. Кузмичева, придерживается той же позиции, согласно 

которой «административный процесс - это урегулированная 

нормами права сама государственно-управленческая 

деятельность, совокупность всех действий, совершаемых 

органами исполнительной власти по реализации своей 

компетенции» [10]. 

Существуют различные взгляды на структуру 

административного процесса. Козлов Ю.М. административный 

процесс разделял на две его разновидности: административно-

процедурная и административно-юрисдикционная формы, 

которые реализовываются в рамках исполнительно-

распорядительной деятельности [11]. Старилов Ю.Н. называет 

такие его виды: управленческий, административно-

юрисдикционный и административное судопроизводство [12]. 

Салищева Н.Г. считает, что административный процесс состоит 

из административных процедур, административной юрисдикции 

и административной юстиции [13]. Зеленцов А.Б. включает в него 

два структурных компонента: административно-процедурный 

процесс и административно-юрисдикционный процесс в двух его 

формах - административного судопроизводства и квазисудебного 

(досудебного) административного производства [14]. Бахрах Д.Н. 

признает существование административного процесса, но ему 

представляется, что правильнее говорить об административно-

процессуальной деятельности государственной администрации, 

которая состоит из нескольких видов процессов: 

административно-нормотворческого; административно-

правонаделительного; административно-юрисдикционного [2]. 

Статья 72 Конституции РФ к предметам совместного ведения 

РФ и ее субъектов относит административно-процессуальное 

законодательство. В юридической литературе развернулась 

широкая дискуссия по поводу выделения административно-

процессуального права в отдельную отрасль права. Есть ученые, 

которые считают, что это самостоятельная отрасль системы 

российского права [9,15,16]. Другие утверждают, что это 

подотрасль административного права [17]. Третьи - не 

соглашаются ни с первым, ни со вторым мнением. Так, Бахрах 

Д.Н. приходит к выводу, что «административно-процессуальное 
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право - всего лишь большая группа не систематизированных 

норм, регулирующих процедуры властной деятельности и 

находящихся в системе административного права. Говорить о ней 

как об отрасли и даже подотрасли, как системе сложившихся 

институтов в рамках административно-правовой отрасли права 

преждевременно. И выделение в самостоятельную отрасль даже 

только административно-процессуального законодательства 

принесет практике больше вреда, чем пользы, так как разрушит 

сложившиеся целостные правовые институты обращений 

граждан, административной ответственности и др. на две части: 

материальную и процессуальную». 

Масленников М.Я, Старостин С.А., Серков П.П. и другие 

ученые обосновывает необходимость принятия 

административно-процессуального кодекса, призванного 

регулировать процедуры правоприменения по делам об 

административных правонарушениях [18,19,20]. 

Опалев Р. дает следующее определение административного 

процессуального права: «это отрасль права, регулирующая 

административно-процессуальные правоотношения, которые 

возникают, существуют и прекращаются на основе и в связи с 

административным процессом как формой существования 

административного судопроизводства (средства осуществления 

судебной власти), выраженной в последовательной деятельности 

его субъектов с целью разрешения споров, вытекающих из 

административных материально-правовых норм, в том числе 

возникающих в связи с привлечением к административной 

ответственности». 

Он высказывает мнение о том, что нормы 

административного процессуального права должны быть 

закреплены в Административном процессуальном кодексе 

Российской Федерации, а процедурные нормы, регулирующие и 

регламентирующие все виды управленческой деятельности 

государства, - в Федеральном законе «Об административных 

процедурах в Российской Федерации» [5]. Но подготовить 

названный закон будет технически сложно. Лучше 

систематизировать процедурные нормы в рамках отдельных 

административных процедур. И с этой целью Бахрах Д.Н. 

предлагает принять единые акты, регламентирующие 
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административное правотворчество и оперативно-

распорядительную, правонаделительную деятельность органов 

исполнительной власти [2].   

Другие ученые (Зеленцов А.Б., Кононов П.И., Стахов А.И.) 

более широко трактуют предмет административно-

процессуального права [21]. С их точки зрения, он составляет два 

массива общественных отношений:  

1) общественные отношения, возникающие в сфере 

исполнительно-распорядительной деятельности, которая 

осуществляется в форме административно-правовых процедур и 

может быть обозначена как исполнительно-административный 

процесс или административно-процедурный процесс; 

2) общественные отношения, возникающие в сфере 

деятельности судебной власти по разрешению судебных 

административных дел, которая может быть названа 

административно-судебным процессом. Поэтому, они выделяют 

в административно-процессуальном праве две подотрасли: 

административно-исполнительное (административно-

процедурное) и административно-судебное.  

Каждая из этих точек зрения имеет право на жизнь.  К слову 

сказать, такая же дискуссия развернулась и по поводу выделения 

конституционно-процессуального права из конституционного 

права [22,23,24,25]. Странно, почему Конституция РФ не 

определяет наличие конституционно-процессуального 

законодательства как отдельной отрасли законодательства? Но 

называет конституционное правосудие в числе четырех его 

видов.  

В заключении необходимо отметить, что на пути выделения 

административно-процессуального права из административного 

права «мы снимем много спорных вопросов, если под 

процессуальной формой будем понимать только судебный 

порядок рассмотрения дел, вытекающих из административно-

правовых отношений, а в позитивных производствах перестанем 

искать административный процесс и акцентируем внимание на их 

управленческой природе, заключенной в административных 

процедурах как «технологических» нормах, определяющих 

условия, порядок, сроки и последовательность действий органа 

исполнительной власти по реализации его компетенции, 
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исполнению законов и административных актах» [26,27]. 

 

Список литературы: 

 

1. Сорокин В.Д. Проблемы административного процесса. - М., 1968. - 

С. 70 – 72. 

2. Бахрах Д.Н.  Административно-процессуальная деятельность 

государственной администрации // Административное право и процесс. - 

2009. - № 3. - С. 2. 

3. Панова И.В. Юридический процесс / Науч. ред. проф. Н.М. Конин. 

Саратов: Изд-во «Светопись», 1998. - С. 22. 

4. Казанцев П. Место административного процессуального права в 

системе российского права  // Арбитражный и гражданский процесс.  - 

2008. - № 11. - С. 28. 

5. Опалев Р. Рецензия на статью ассистента кафедры гражданского 

процесса Института права БашГУ Казанцева П. «Место административного 

процессуального права в системе российского права» // Административное 

право и процесс. - 2009. - № 4. - С. 30. 

6. Демин А.А. Понятие административного процесса и 

административно-процессуальный кодекс Российской Федерации // 

Вестник Московского университета. Серия 11. Право. 1998.-  № 4. - С. 32. 

7. Сухарева Н.В., Кузнецов В.И. Концепция развития 

административно-процессуального законодательства // Концепция 

развития российского законодательства / под ред. и с предис. Т.Я. 

Хабриевой, Ю.А. Тихомирова. – М.: ЭКСМО, 2010. - С. 637 – 646. 

8. Амельгаков И.Ф., Самсонов В.Н. Вновь к вопросу о понятии 

административного процесса // Вестник Воронежского института МВД 

России. - 2013. - № 1. - С. 79 - 86.  

9. Административно-процессуальное право: Курс лекций / Под ред. 

И.Ш. Киляхсанова. - М.: ЮНИТИ-ДАНА; Закон и право, 2004. - С. 16. 

10. Административное право и административный процесс: 

актуальные проблемы / Отв. ред. Л.Л. Попов, М.С. Студеникина. - М.: 

Юристъ, 2004. - С. 246. 

11. Козлов Ю.М. Административное право. - М., 1999. С. 181. 

12. Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право. - М.: 

Норма, 2010. -  C. 665 – 666. 

13. Административное право Российской Федерации / Под ред. Н.Ю. 

Хаманевой. – М., 20004. - С. 312 - 313. 

14. Зеленцов А.Б. Административно-правовой спор: вопросы теории. - 

М., 2009. - С. 507 - 511. 

15 Сорокин В.Д. Административный процесс и административно-

процессуальное право. - СПб.: Издательство Юридического института, 

2002. – 564с.  

16. Зеленцов А.Б., Кононов П.И., Стахов А.И. Административный 

процесс и административно-процессуальное право в России: 

концептуальные проблемы современного развития  // Административное 

право и процесс. - 2013.  - № 12. - С. 3 - 15. 

17. Фатьянов А.А. К вопросу о реформировании системы 

административного права // Административное право и процесс. - 2012.  - 



Современный Юрист. 2015. № 1(10) январь-март 

 

 

12 

 

№  11. - С. 3 - 5. 

18. Масленников М.Я. Российский административно-процессуальный 

кодекс - реальный и самодостаточный  // Административное право и 

процесс. - 2012. - № 2. - С. 22. 

19. Старостин С.А. О необходимости и путях совершенствования 

законодательства об административных правонарушениях // 

Административное право и процесс. - 2014. - № 3. - С. 72 – 75. 

20.  Серков П.П. Административная ответственность в российском 

праве: современное осмысление и новые подходы: Монография. - М.: 

Норма; Инфра-М,  2012. - С. 295 – 351. 

21. Зеленцов А.Б., Кононов П.И., Стахов А.И. Административный 

процесс и административно-процессуальное право в России: 

концептуальные проблемы современного развития // Административное 

право и процесс. - 2013. - № 12. - С. 3 - 15. 

22. Саликов М.В. Предмет конституционно-процессуального права 

Российской Федерации // Российский юридический журнал. - 2000. - № 1. - 

С.19.   

23. Шагиева Р.В. Процессуально-правовые нормы и их реализация в 

социальном обществе. - Казань, 1986. – С. 9. 

24.  Хакимов Р.С. Конституционный процесс в Российской 

Федерации: тенденции и перспективы // Пробелы в Российской 

Конституции и возможности ее совершенствования. - М., 1998. – С.  61.   

25. Витрук Н.В. Конституционное правосудие. Учебное пособие. - М., 

1998. - С. 39.  

26. Аврутин Ю.Е. Административное судопроизводство в системе 

процессуально-процедурных форм поиска консенсуса в сфере публичного 

управления: метаюридическое измерение проблемы // Административное 

право и процесс. - 2014. - № 11. - С. 13. 

27. Ноздрачев А.Ф. Системная регламентация административной 

деятельности: отечественная доктрина и практика // Законодательство и 

экономика. - 2011. - № 8. - С. 34.  

 

 

Administrative process 

 

Natalia F. Popova, Doctor of law, Professor, 

Chief researcher NRI of the Ministry 

of Internal Affairs of the Russian Federation, 

Professor of the Chair «Administrative and 

Information Law» of the Financial University 

Under the Government of the Russian Federation 

Moscow (E-mail: nfpopova51@mail.ru) 

 

TO THE QUESTION OF THE ALLOCATION Of ADMINISTRATIVE 

PROCEDURE LAW IN A SEPARATE BRANCH Of LAW 

 

Abstract. This article analyzes the views of scholars and leading scholars on the 

disclosure of the legal process in General and the administrative process in 

particular.  Expanded understanding of the administrative process only as 

proceedings (jurisdictional activities) and shows the managerial approach to the 

consultantplus://offline/ref=FC3FB62321C91910F00171CCC701747B2F135056FD05A76C7E7A70BBsBf8F
consultantplus://offline/ref=FC3FB62321C91910F00171CCC701747B2F135056FD05A76C7E7A70BBsBf8F
consultantplus://offline/ref=0565E2AE66B65E7C86324B64F0C24CA62AE78F8982EEAB2D2F6C7925w5X3H
consultantplus://offline/ref=0565E2AE66B65E7C86324B64F0C24CA62AE78F8982EEAB2D2F6C7925w5X3H


Современный Юрист. 2015. № 1(10) январь-март 

 

 

13 

 

concept and role of the administrative process. Describes the various views of 

scholars on the structure of the administrative process. Three points of view on 

the selection of administrative procedure law in an area of law, there is the 

author's own judgment about this.  

Keywords: legal process, the administrative process, the jurisdictional activity, 

"management" approach, the administrative procedural law, an area of law, 

scientific views, scientists-administrativisty.  

References:  

Sorokin V.D. Administrative process. - M., 1968. - P. 70-72.  

Bachrach D.N.  Administrative and procedural activities of the public 

administration//administrative law and process.  2009.  # 3.  P. 2.  

Panova E.V. Legal process / Researcher. Ed. Prof. N.m. Konin. Moscow: 

IZD-vo «Photography», 1998.  P. 22.  

Kazantsev P. Place the administrative procedural law in the system of 

Russian law//Arbitration and civil litigation. - 2008.  #11.  P. 28.  

Opalev R.  Book review article of an Assistant of the Department of civil 

process Law Institute BašGU Kazantseva P. «The place of the administrative 

procedure law in the system of Russian law»// Administrative law and process. - 

2009.  # 4.  P. 30.  

Demin A.A. Notion of administrative proceedings and administrative 

procedure code of the Russian Federation //Vestnik moskovskogo Universiteta. 

Series 11. The Right. 1998. #4.  P. 32.  

Sukharev N.V., Kuznetsov V.I. Development concept of the administrative 

proceedings law // The concept of development of Russian legislation, ed. and 

with the predis. T. Habrievoj, Y.A. Tikhomirova. М.: CAMBRIDGE 

UNIVERSITY PRESS, - 2010. -P. 637-646.  

Amel′gakov I.F., Samsonov V.N. Once again to the question of the concept 

of administrative processes // Herald of the Voronezh Institute of the Ministry of 

Internal Affairs of Russia. 2013.  #1. P. 79-86.   

Administrative and procedural law: lectures / Ed. I.S. Kilâhsanova. - M.: 

UNITI-DANA; Law and right in 2004. P. 16.  

Administrative law and administrative procedure: current issues / Hole. Ed. 

L. L. Popov, M.S. Studenikina. - M.: Ûrist, 2004. P. 246.  

Kozlov Y.M. Administrative law.  М., 1999. P. 181.  

Rossinskii B.V., Starilov Y.N. Administrative law. - M.: Norma, 2010. – P. 

665-666.  

Administrative law of the Russian Federation /Ed. N. U. Hamanevoj. M., 

2004. P. 312-313.  

Zelentsov A. Administrative legal dispute: issues of theory. M., 2009. P. 

507-511.  

15 Sorokin V.D. Administrative process and administrative procedure law. 

- St. Petersburg: Izdatel'stvo legal Institute, 2002.  Р. 564. 

Zelentsov A., Kononov P.I., Stakhov A.I. The administrative process and 

the administrative procedure law in Russia: conceptual problems of modern 

development // Administrative law and process. -2013. № 12 - P. 3-15.  

Fatyanov A.A. To the issue of reforming the system of administrative law // 

Administrative law and process.  2012.  #11.  P. 3-5.  

Maslennikov M.Y. Russian Code of administrative procedure-real and self-

contained // Administrative law and process.  2012. # 2.  P. 22.  



Современный Юрист. 2015. № 1(10) январь-март 

 

 

14 

 

Starostin S.A. On the need for and ways of improving legislation on 

administrative offences // Administrative law and process.  2014 - #3. P. 72-75. 

Serkov P.P. Administrative responsibility in the Russian law: current 

thinking and new approaches: monograph. - M.: Norma; Infra-m, 2012. P. 295-

351.  

Zelentsov A., Kononov P.I., Stakhov A.I. The administrative process and 

the administrative procedure law in Russia: conceptual problems of modern 

development // Administrative law and process. 2013.  #12.  P. 3-15.  

Salikov M. V. For constitutional and procedural law of the Russian 

Federation // Russian law journal. 2000. # 1. P. 19.   

Shagieva R.V. Procedural legal norms and their implementation in a social 

society. - Kazan, 1986. - P. 9. 

Khakimov R.S. Constitutional process in the Russian Federation: trends and 

perspectives // Spaces in the Russian Constitution and the possibility of 

improvement. -M., 1998. – P. 61.  

Vitruk N.V. Constitutional justice. Tutorial. M., 1998. P. 39.   

Avrutin J.E. Administrative jurisdiction in the procedural-procedural forms 

of consensus-building in the field of public administration: metaûridičeskoe 

measurement problem // Administrative law and process. - 2014.  #11. P. 13.  

Nozdrachev A.F. Systemic regulation Administration: patriotic doctrine and 

practice // Legislation and economics.  2011. # 8.  P. 34. 

 


