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Суд является одним из самых активных 

правоприменительных органов, судебная власть позволяет, во 

многом, охарактеризовать степень приближения конкретной 

страны к реалиям правового государства, а судебная 

деятельность - сформировать тот или иной уровень уважения к 

суду, от полного его отрицания населением до уровня реального 

авторитета. 

Значительно актуализируются проблемы уяснения сущности 

и, главное, перспектив развития указанных институтов в период 

нестабильной геополитической обстановки, попыток 

посягательства на суверенитет Российской Федерации, что 

неизбежно обусловливает увеличение количества сторонников 

так называемой концепции сильного государства, авторитетной 

централизованной власти. Представляется справедливым мнение 

В.Д. Зорькина, который констатируя необходимость сильной 

президентской  власти, отмечает, что «чем сильнее эта власть, 

тем больше должен утверждаться режим законности. Тем более 
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дееспособной должна становиться власть судебная» [1]. 

Соответственно, для России в современных условиях роль 

судебной власти трудно преувеличить.  Однако, как пишут 

исследователи, «важна она не только своим существованием, а 

действительностью и применимостью в реальной жизни нашего 

общества» [2]. 

В юридической литературе до относительно недавнего 

времени практически не использовался термин судебная 

деятельность, а употреблялось понятие судебная власть. Так. 

М.Н. Марченко полагает, что судебная власть есть публично-

правовое явление, выступающее не только в традиционной для 

нее правоприменительной и тесно связанной с ней 

правотолковательной форме, но и нормотворческой форме [3]. 

Другие ученые указывают, к примеру, на наличие взаимосвязи 

конституционного принципа народовластия и сущности судебной 

власти, понимая под последней предоставление специально 

уполномоченным органам – судам, в лицей судей, присяжных и 

арбитражных заседателей властных полномочий по 

осуществлению правосудия и других функций, реализуемых в 

целях защиты конституционного строя, политической и 

экономической системы, прав и законных интересов граждан, 

физических и юридических лиц [4]. В.И. Анишина считает, что 

судебная власть есть «особая власть, правовая природа которой 

такова, что она в различных правовых системах призвана 

осуществлять одну и ту же функцию – правосудия, защиты прав 

и свобод человека и гражданина, функцию контроля за тем, 

чтобы государство было ограничено правом в своих властных 

проявлениях» [5].  

Некоторые исследователи высказывают мнение о том, что 

судебную власть следует охарактеризовать как часть 

государственной власти, проявляющуюся во властных 

полномочиях специализированных органов (судов), способных 

привести в действие аппарат государственного принуждения с 

помощью реализации установленных законом притязаний, в силу 

наличия определенного превосходства в знании закона и 

беспристрастности в умении его применять, основанную на 

единстве интересов отдельных социальных групп и общества в 
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целом и предназначенную для защиты субъективных прав и 

интересов человека и гражданина [6]. 

Можно обнаружить и небесспорную позицию, согласно 

которой «несмотря на исключительную роль и место судов в 

правовом государстве, в силу принципа разделения власти они 

не теряют качества правоохранительного органа. Отнесение 

судов к числу правоохранительных органов не умаляет их 

статуса, места и роли в системе правовой охраны. Во – первых, 

отнесение суда к числу правоохранительных органов не означает 

лишения его независимости и подчинения каким – либо другим 

органам. Во – вторых, суд был и остается органом, 

олицетворяющим судебную власть, именно ту власть, которая в 

значительно большей мере и более эффективно, чем другие ветви 

государственной власти, способна охранять право. 

Принадлежность судов к самостоятельной ветви государственной 

власти следовало бы рассматривать как обстоятельство, в силу 

которого за ними признается особый статус среди иных органов, 

стоящих на страже права, как веское основание для утверждения, 

что суды есть вершина всей системы правоохранительных 

органов» [7]. 

Даная позиция - в контексте ее изложения Н.В. Витруком - 

разделяет правоохранительные и карательные функции суда, но в 

понимании некоторых других авторов фактически предполагает 

их смешение, что, по меньшей мере, сомнительно. О карательной 

функции суда много сказано в классической художественной 

литературе; так, Л.Н. Толстой устами многих своих героев 

выражает такую позицию: «что ж мировой судья…Держится все 

волостным судом да старшиной. Этот отпорет его по-

старинному…» [8]. М.Е. Салтыков-Щедрин отмечал, что 

«…потребность творить суд и расправу так широко развилась в 

обществе, что начинает подтачивать и его существование» [9]. 

В этом плане представляется обоснованной позиция, 

согласно которой на современном этапе юридическое сообщество 

в своем большинстве осознает как теоретическую, так и 

практическую значимость разграничения понятий 

«правоохранительный орган» «судебная власть», «правосудие», 

«судебная деятельность». Прежде всего, отметим, что такой 

подход позволяет обосновать утверждение о том, что не все 



Современный Юрист. 2015. № 1(10) январь-март 

 

 

8 

 

вопросы «подвластны» суду; так, например, исполнение 

судебного акта осуществляется службами, непосредственно суду 

не подчиненными. Таким образом, «создание самостоятельной 

службы судебных приставов отменило принцип двойного 

подчинения, судебный контроль в исполнительном производстве 

обрел чисто процессуальный характер и перестал быть 

исключительной прерогативой судов» [10]. 

Указанное обстоятельство, во многом, предопределило более 

активное использование термина «судебная деятельность» [11]. 

Под ним исследователи в настоящее время понимают «способ 

существования судебной власти, выражающийся в деятельности 

судов по осуществлению правосудия (непосредственно судебная 

деятельность) и деятельности судов по повышению 

эффективности своего функционирования (вспомогательная 

судебная деятельность)»[12]. При этом отмечается, что «в своей 

совокупности непосредственно судебная деятельность - 

деятельность судов по осуществлению правосудия и 

вспомогательная судебная деятельность. Каждая по-своему 

служит достижению их общей главной цели - обеспечению в 

обществе правопорядка, что в свою очередь способствует 

нормальному существованию, функционированию и развитию 

общества» [12]. 

Используют для характеристики фактически аналогичных 

категорий и иные термины. Например,  Э.М. Мурадьян оперирует 

понятием «судебная жизнь», понимая под ним «нормальную 

форму существования суда, его функциональное состояние, 

соответствующее потребностям определенных субъектов права в 

той или иной судебной процедуре, в прояснении или разрешении 

конкретной юридической ситуации» [13]. С этим феноменом, по 

мнению ряда авторов, тесно связана категория «судебная 

политика», которая должна содержать в себе «выработанную 

стратегию и тактику развития судебной жизни, ориентиры (цели 

и средства) для нее. В свою очередь, судебная жизнь 

представляет собой одновременно истоки и сферу проявления 

судебной политики, выступает ее объектом» [14]. 

Однако следует признать обоснованность употребления в 

отношении всей совокупности отношений, связанных с 

генезисом судопроизводства, разбирательством дела и 
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исполнением судебного акта, именно термина судебная 

деятельность. Так, В.П. Кашепов, характеризуя мероприятия, 

направленных на повышение качества правосудия, создание 

условий по обеспечению судебной защиты и права каждого на 

разбирательство его дела независимым и беспристрастным судом, 

созданным в соответствии с законом, включая право на 

безусловное и своевременное исполнение судебных актов, 

совершенно справедливо пишет, что «непременным общим 

условием выполнения этой задачи является более полное 

законодательное обеспечение судебной деятельности»» [15]. 

Этот термин, как отмечалось, охватывает (по сравнению с 

термином «судебная власть») более широкую сферу 

общественных отношений, включающую в себя, к примеру, 

самого процесса отправления правосудия и т.п. 

Деятельность суда, реализующего судебную власть, 

посредством  конституционного, гражданского, 

административного и уголовного судопроизводства (ч. 2 ст.118 

Конституции Российской Федерации), по мнению авторов статьи, 

нуждается в дополнении деятельностью системы, которую с 

известной долей условности можно охарактеризовать как 

«система обеспечения судебной деятельности». Охарактеризуем 

основные элементы и принципы функционирования этой 

системы, которую можно определить как совокупность органов, 

структур, институтов, которые базируясь на судебном акте, 

обеспечивают защиту прав и свобод граждан, интересов 

общества и государства.   

Роль и значение основного «адресата» этой системы – суда - 

трудно переоценить, ибо «достойный суд есть самый поздний 

плод самого зрелого общества» [16]. Как замечает М.В. Байтеева, 

римляне обоснованно полагали: «право есть то, что применяют в 

суде», что в этот период времени понималось весьма конкретно - 

как обычное право, соединявшее право и мораль [17]. В ряду 

источников права, наряду с законом, судебным прецедентом и 

договором  выделяли обычное право, под которым понимали все 

неписанное, но «правильное» с точки зрения справедливости 

право. В этой концепции имел место и такой подход, согласно 

которому об обычном праве говорили только там, где судья 

пытался в своей оценке связать внешнее и формальное право с 
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собственными суждениями, которые были продуктом 

определенного опыта [18]. 

Нам представляется, что в современном мире важна не 

только и не сколько роль формальных аспектов судопроизводства 

(например, авторы статьи не склонны гиперболизировать роль 

статистических данных «о неуклонном росте количества 

рассмотренных дел»), но роль судебной практики. Как пишет 

В.В. Ершов, «важно подчеркнуть необходимость взгляда на 

судебную практику как на устоявшуюся линию в деятельности 

судебных органов, ибо к судебной практике (разрешению 

однотипных дел аналогичным образом) можно отнести лишь 

правоположения, воспринятые судебными инстанциями при 

рассмотрении конкретных дел» [19]. И на более современном 

этапе под судебной практикой понимают «проводимые в 

решениях взгляды судей на какой-либо правовой вопрос в 

виртуальном пространстве, имеющие руководящее значение при 

решении судами аналогичных вопросов в дальнейшем» [20]. 

Имеет место так называемый, «широкий» подход в 

понимании судебной практики. «Судебная практика в широком 

смысле этого слова, - отмечал В.П. Реутов, - это деятельность 

судов по изданию судебных актов, ведущих к возникновению, 

изменению или прекращению правоотношений»[21].  Более того, 

«судебная практика в широком значении охватывает 

деятельность всех звеньев судебной системы по рассмотрению 

конкретных судебных дел» [22]. По мнению В.В. Ершова, в 

понятие уже юридической практики следует включать не только 

правотворческую, правоприменительную, но и ту часть 

правореализационной практики, которая представлена практикой 

добровольной реализации правовых норм: соблюдение, 

исполнение и использование [19]. 

В чем состоит теоретическое и практическое разграничений 

категорий «судебная власть» и судебная деятельность»? Прежде 

всего, в том, что «добровольная реализация» актов суда далеко не 

всегда имеет место и для эффективного осуществления судебной 

власти, в том числе для минимизации количества ошибок в целях 

качественного отправления правосудия необходим такой элемент 

системы обеспечения судебной деятельности как институт 

принудительного исполнения судебных актов. 



Современный Юрист. 2015. № 1(10) январь-март 

 

 

11 

 

Отметим, что ниже мы рассматриваем институты (элементы 

системы обеспечения судебной деятельности), которые только в 

идеале должны статья звеньями этой системы, ибо в настоящее 

время  их взаимодействие не носит сбалансированного характера. 

Подтвердить этот тезис позволит обращение к институту 

исполнения судебных актов. Мы полностью разделяем мнение о 

том, что «основной причиной возникновения недостатков 

исполнительного производства, в том числе и по исполнению 

судебных решений о взыскании компенсации за нарушение права 

на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение 

судебного акта в разумный срок, является размежевание функции 

осуществления правосудия судьями с исполнительными 

функциями соответствующих органов» [23].  Надо признать, в 

целом, справедливым и высказывание о том, что «судья в силу 

особой значимости процедурных вопросов, находящихся под его 

прямой ответственностью, недостаточно внимательно относится 

к вопросам, связанным с исполнением решений, находящимся 

вне его компетенции и за которые он не несет такую прямую 

ответственность, как при разрешении дела по существу и 

вынесении правосудного решения» [24]. 

По мнению авторов статьи, в настоящее время уровень 

исполнения судебных решений является достаточно низким, во 

многом, в силу выше указанного обстоятельства. Так, например, 

исследователи отмечают, что исполняется только каждое третье 

решение судов общей юрисдикции и каждое четвертое решение 

арбитражных судов [25]. 

Конечно, препятствуют эффективности «итогового» этапа 

судебной деятельности и иные причины. Так, по данным 

Федеральной службы судебных приставов России (ФССП), по 

сравнению с 2012 г. средняя нагрузка на одного судебного 

пристава-исполнителя в 2013 г. выросла примерно на 7% (с 2097 

до 2252 исполнительных производств). Следует отметить, что в 

последние годы на федеральном уровне множество мер было 

направлено на повышение эффективности системы 

принудительного исполнения; это и введение такой меры, как 

ограничение выезда должника из страны, предусмотренной ч. 1 

ст. 67 Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об 

исполнительном производстве», предоставление ФССП права 

consultantplus://offline/ref=5688E50213DF7E938201CE9B3EB52E104566C1E11449A5B749311084593702DEA4FDF5DCE1x3D0N
consultantplus://offline/ref=5688E50213DF7E938201CE9B3EB52E104566C1E11449A5B749311084593702DEA4FDF5DCE1x3D0N
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получать персональные данные у любых лиц и организаций, в 

том числе у операторов связи, в целях решения задач 

исполнительного производства, увеличение минимальных сумм 

исполнительского сбора  и т.п. [26]. 

Рассмотрим и такой потенциальный элемент системы 

обеспечения судебной деятельности,  который в еще большей 

степени «отдаляем» от суда в силу объективных и субъективных 

факторов – институт адвокатуры. С одной стороны, отношение к 

этому институту, к сожалению, уже давно оставляет желать 

лучшего. Так, у Ф.М. Достоевского в романе «Братья 

Карамазовы» есть такие строки: «русский народ давно уже назвал 

у нас адвоката – «аблакат – нанятая совесть». Адвокат кричит в 

защиту своего клиента. «Дело, дескать, такое простое…отец 

посек девочку, и вот, к стыду наших дней, дошло до суда!» 

Убежденные присяжные удаляются и выносят оправдательный 

приговор. Публика ревет от счастья, что оправдали мучителя» 

[27]. Пророческими представляются нам слова Ф. Кафки о том, 

что «...суд, собственно говоря, защиту не допускает, а только 

терпит ее, и даже вопрос в том, возможно ли истолковать 

соответствующую статью закона в духе такой терпимости, тоже 

является спорным» [28]. Не менее поражают своей связью с 

современными реалиями и его высказывание о том, что: «уже 

одно, что им /адвокатам/ предоставлена /в суде/ тесная низкая 

комната, говорит о презрении, которое суд питает к этим 

людям...Впрочем, и это отношении к адвокатам вполне 

обоснованно. Защитника, вообще хотят, насколько возможно, 

отстранить, вся ставка делается на самого обвиняемого», 

«организация судебного аппарата на низших ступенях не вполне 

совершенна, там много нерадивых и продажных чиновников, из-

за чего в строго замкнутой системе суда появляются бреши. В 

них то по большей части и протискиваются всякие 

адвокаты….»[28]. 

Разумеется, юрист – профессионал всегда осознавал, что  

«между защитником и тем, кто в тревоге и тоске от грозно 

надвинувшегося обвинения обращается к нему в надежде на 

помощь, устанавливается тесная связь доверия и искренности. 

Защитнику открываются тайники души. Ему стараются 

разъяснить свою виновность или объяснить свое падение и свой, 



Современный Юрист. 2015. № 1(10) январь-март 

 

 

13 

 

скрываемый от других, позор такими подробностями личной 

жизни и семейного быта, по отношению к которым слепая 

Фемида должна быть и глухою» [29]. На более современном 

этапе Ю.И. Стецовский, отмечал, что «сейчас должностные лица-

выпускники юридических учебных заведений - мало знакомы с 

порядком оказания юридической помощи, поскольку в учебных 

планах и программах повседневное  внимание адвокатуре почти 

не уделяется. В результате у студентов вырабатывается 

отношение к адвокатуре как к чему-то вспомогательному, 

второстепенному» [30]. 

Адвокатуру можно охарактеризовать как институт 

своеобразного контроля за судебной властью, как потенциальный 

элемент системы обеспечения судебной деятельности, 

способствующий минимизации количества судебных ошибок, 

неисполнения судебных актов и т.п. Однако все чаще сами 

адвокаты утверждают, что необходимо содействовать 

укреплению адвокатуры как института гражданского общества, 

защищать ее независимость, самоуправление [31]. Так, по 

мнению Г.М. Резника, «основная проблема  заключается в том, 

что в Российской Федерации отсутствует независимая судебная 

власть. В частности, в уголовном суде господствует 

обвинительная репрессивная установка» [31].  Он утверждает, 

что «в профессиональном суде практически нет оправдательных 

приговоров (меньше 1 процента), ибо «никак не удается внедрить 

в практику простую мысль: суд не борется с преступностью, он 

решает правовой спор между сторонами обвинения и защиты и 

толкует неустраненные сомнения в пользу обвиняемого. А когда 

изначально у суда обвинительная установка, когда презумпция 

невиновности «отдыхает», тогда, понятно, защищать крайне 

тяжело» [31].  В 2012 г. из всех постановленных судами общей 

юрисдикции по первой инстанции приговоров оправдательными 

были лишь 0,68%. Наряду с указанным, по уголовным делам, 

рассмотренным судом в составе одного судьи федерального суда 

общей юрисдикции и коллегии из двенадцати присяжных 

заседателей, подобные дела составили 15,58% [32]. 

Более того, в юридической литературе все чаще говорится о 

конфронтации адвоката с судом [33]. Фактически же речь идет о 

негативной ситуации в сфере развития судебной деятельности, 
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когда, как отмечает Г.К. Шаров, адвокат должен постоянно 

доказывать, что он не «тварь дрожащая», а право имеет» [34].  

Многие исследователи считают, что в Российской Федерации 

«суд совершенно не отвечает своему предназначению быть 

объективным арбитром между сторонами, над ним полностью 

отсутствует гражданский контроль общества, а процессуальные 

регулятивные нормы судебного процесса совершенно не 

касаются данной сферы - процессуального взаимоотношения 

сторон и суда в условиях конфронтационных ситуаций» [34]. 

Причем, состояние «конфронтации одной или нескольких сторон, 

а точнее, их представителей - адвокатов с 

председательствующим процесса в таких судах явление не 

просто частое, а чрезвычайно частое. Достаточно спросить 

любого адвоката на эту тему, достаточно почитать любой 

кассационный или апелляционный документ, достаточно 

обратиться к российской прессе и воочию можно лицезреть всю 

юридическую, социальную, моральную и нравственную глубину 

этого конфликта» [35]. 

Вместе с тем, объективность научного исследования требует 

отметить, что могут иметь место случаи, когда и адвокат 

злоупотребляет своими правами. Так, в соответствии с ч. «b» § 

3162 разд. 18 Свода законов США при установлении 

небрежности либо злоупотреблений защитника (так же, как и 

прокурора), в результате которых при производстве по делу были 

допущены грубые нарушения сроков, в том числе, такие, которые 

привели к необоснованно продолжительному содержанию 

обвиняемого под стражей, рассматривающий дело судья наделен 

правом лишить защитника до 25% полагающегося ему гонорара, 

отстранить от участия в рассмотрении дел в судах до 90 дней, 

направить представление в дисциплинарную комиссию [36]. 

Таким образом, как вполне обоснованно отмечают 

исследователи, взаимоотношения между представителями 

правозащитной и судебной деятельности  при рассмотрении 

уголовного или гражданского дела должны базироваться на 

строгом соблюдении, как адвокатом, так и судьей 

предоставленных им законом прав и обязанностей, в 

соответствии с возложенными на них целью и задачами [34]. 

Участвуя в судебном процессе, защитник или представитель 
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стороны должен так построить свои отношения с судом и 

председательствующим, чтобы последние видели в нем 

достойную личность, настоящего профессионала, 

заинтересованного в законном разрешении уголовного или 

гражданского дела. Создание таких отношений во многом 

зависит и от судьи, который должен благожелательно и 

внимательно относиться к законным и мотивированным 

ходатайствам адвоката [37]. 

Авторы статьи  полагают необходимым отметить, что ни при 

каких обстоятельствах в научных исследованиях не следует 

противопоставлять правозащитную и судебную деятельность, 

выявлять в ней только начала конфронтации. Так, именно суд, 

зачастую, защищает права адвокатов. В частности, на 

недопустимость проведения обысков без санкции суда в 

занимаемых адвокатами помещениях указано в Определении 

Конституционного Суда Российской федерации от 8 ноября 2005 

г. № 439-О «По жалобе граждан С.В. Бородина, В.Н. Буробина, 

А.В. Быковского и других на нарушение их конституционных 

прав статьями 7, 29, 182 и 183 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации». 

Европейский Суд по правам человека особо подчеркнул 

центральную роль профессии адвоката в отправлении 

правосудия и поддержании верховенства права (Постановление 

Европейского Суда по правам человека от 13 ноября 2003 г.  по 

делу «Элчи и другие (Elci and Others) против Турции» (жалоба № 

23145/93). Он отметил, что свобода адвокатской работы является 

существенным компонентом демократического государства и 

необходимой предпосылкой для воплощения в жизнь требований 

Конвенции о защите прав и основных свобод. Преследование или 

запугивание представителей адвокатуры ставят под сомнение 

ценности правового государства.  

Безусловно, в рамках настоящей статьи невозможно 

охарактеризовать все элементы (тем более, потенциальные) 

системы обеспечения судебной деятельности; тем не менее, с 

учетом профессии одного из ее авторов, представляется 

уместным обратиться к вопросу о соответствующей роли 

института нотариата. В юридической литературе доминирует 

мнение о том, что современные реалии социально-
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экономического развития государства и общества требуют 

перехода к более активной модели нотариата, которая не 

ограничилась бы возложением на нотариусов лишь 

удостоверительных функций. В рамках активной модели перед 

нотариатом ставится задача по комплексному оказанию 

юридической помощи всем заинтересованным участникам 

гражданского оборота на равных условиях [38]. 

Так, в правовом государстве при осуществлении правосудия 

не допускается использование доказательств, полученных с 

нарушением федерального закона (ч. 2 ст. 50 Конституции 

Российской Федерации). Такое требование призвано обеспечить 

соблюдение прав и свобод человека и гражданина; его 

выполнение предполагает обмен данными и в целом активное 

взаимодействие между правоохранительными, судебными и 

иными органами, включая нотариат, где нередко 

консолидируется информация, требующая адекватного 

реагирования со стороны компетентных государственных 

структур [39]. Своевременность обращения к указанной 

проблематике обусловлена специфичностью информации, 

получаемой нотариальным сообществом; например, для 

фиксации информации, находящейся в сети Интернет, 

заинтересованные лица стали чаще обращаться к нотариусам, 

что свидетельствует о целесообразности исследования 

перспектив нотариальных действий.  

В целом, следует отметить, что история развития нотариата 

в России связана с судом. Начиная с XVIII в. нотариат 

относился к судебному ведомству, и нотариальные действия 

совершали либо судьи, либо нотариусы, считавшиеся 

должностными лицами суда [40]. Участие нотариата в 

обеспечении судебной деятельности подтверждает и обращение 

к зарубежному опыту, в частности, стран Балтии [41]. Первые 

положения главы 1 Закона Латвийской Республики «О 

нотариате» закрепляют: «1. Ведение нотариальных дел под 

надзором судебных учреждений поручается присяжным 

нотариусам в установленном настоящим Законом порядке. 2. 

Присяжными нотариусами являются принадлежащие к судебной 

системе лица, которые осуществляют свою деятельность при 

окружных судах и выполняют установленные для них законом 

consultantplus://offline/ref=B3A009FF6B99C511B5551022E539F99AA832214DCC9A61EE6068CBA4CD17CC0C0EF6C732BCF2AB01K
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обязанности. 3. В области должностной деятельности присяжные 

нотариусы приравниваются к должностным нотариусам 

государственной службы». Как отмечает О.В. Романовская, 

«закон взял модель, при которой общие функции нотариата и 

суда позволяют объединить два этих ведомства в 

организационном плане» [41]. 

В России нотариус сегодня «действительно осуществляет 

превентивные функции, которые позволяют предотвратить 

возникновение судебного разбирательства или упростить его 

осуществление для сторон» [42]. Более того, нотариат имеет все 

перспективы активизировать взаимодействия и с другими 

институтами, которые в перспективе образуют систему 

обеспечения судебной деятельности. Так, «в ближайшее время 

согласно достигнутым соглашениям нотариат будет подключен 

к сервису проверки паспортов Федеральной миграционной 

службы, а также к базе данных арестов и запрещений 

Федеральной службы судебных приставов» [43]. 

Итак, эффективность работы суда, реализующего судебную 

власть, во многом, зависит от системы обеспечения судебной 

деятельности, определяемой как совокупность органов, 

структур, институтов, которые базируясь на судебном акте, 

обеспечивают защиту прав и свобод граждан, интересов 

общества и государства. Необходимость формирования такой 

системы обусловлена потребностями принудительного 

исполнения судебных актов, минимизации количества ошибок, 

развитием так называемого превентивного правосудия. 
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