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Споры о целесообразности введения института присяжных 

заседателей, а в дальнейшем – его существования, не 

прекращались на протяжении десятилетий. На страницах 

юридических публикаций вновь и вновь обсуждаются вопросы о 

полномочиях присяжных заседателей. Повышение интереса к 

данной проблематике обусловлено поручением главы 

государства Верховному суду страны, правительству, 

администрации президента РФ, Генпрокуратуре и Совету при 

президенте РФ по развитию гражданского общества и правам 

человека подготовить предложения о расширении применения 

института присяжных заседателей. В этой связи  ученые и  

практики высказывают различные предложения, касающиеся 

численного состава коллегий присяжных заседателей, их 

полномочий в уголовном процессе, кроме того, в числе 

предложений есть и касающиеся возврата в уголовный процесс 

института народных заседателей.  

 Обращаясь к истории, отметим, что законодатель дважды 

прибегал к необходимости включения «народного элемента» в 

отечественное уголовное судопроизводство, встраивая институт 

присяжных заседателей в уголовно-процессуальное 

законодательство. Оба раза введение присяжных заседателей 

было связано с происходящими в стране социально-

экономическими и политическими преобразованиями, 
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следствием которых стало реформированием системы 

судоустройства и судопроизводства: первый период 

существования суда присяжных в России (с 1864 по 1917 г.) 

обусловлен судебной реформой 1864 г. и принятием Судебных  

уставов, в том числе и Устава уголовного судопроизводства; 

второй (с 1993 г. по настоящее время) связан с современной 

судебной реформой, основу которой составляет Концепция 

судебной реформы в РСФСР[1].  

Введение суда присяжных в XIX веке и его возрождение в XX 

веке объединяют общие цели: развитие демократических основ в 

уголовном процессе, обеспечение прозрачности уголовного 

судопроизводства, его гласности, привлечения населения к 

участию в осуществлении правосудия, реализация гарантий прав, 

свобод и законных интересов участников судопроизводства, 

приведение норм внутреннего законодательства в соответствие с 

международными стандартами.   

Безусловно, действующую систему норм, регламентирующих 

участие присяжных заседателей в отправлении правосудия, 

нельзя назвать совершенной. Остается ряд проблем в части 

формирования коллегии присяжных заседателей, их 

компетенции, в процессуальной процедуре вынесения вердикта и 

постановления на его основе приговора суда, и другие[2]. Однако 

неоспоримым фактом является то, что аксиологическая 

значимость института присяжных заседателей находит свое 

отражение в реализации наиглавнейшего постулата, 

закрепленного в Конституции РФ: человек, его права и свободы – 

высшая ценность, гарантировать которую призвано государство.   

За время действия института присяжных заседателей с целью 

его оптимизации законодателем неоднократно вносились 

изменения и дополнения в УПК РФ. Наряду с целенаправленным 

реформированием уголовно-процессуального законодательства о 

присяжных заседателях вносились изменения, затрагивающие 

подсудность уголовных дел  областным и районным судам. В 

результате количество уголовных дел, рассмотренных с участием 

присяжных в судах субъектов значительно сократилось.  

  Сегодня, как было сказано ранее, вновь звучат призывы к 

разработке предложений о расширении  компетенции присяжных 

заседателей.  Прежде чем высказать собственные предложения по 
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данной проблеме, зададимся вопросом о том, что необходимо 

учесть в случае реформирования института присяжных 

заседателей, расширения сферы общественного контроля в 

процессе рассмотрения уголовных дел и принятия по ним 

решений. 

 Как представляется, основополагающим в деле 

реформирования любого процесса должна быть конечная 

абсолютно ясная и понятная цель. Другими словами, что  

общество хочет видеть в результате перемен, какие его чаяния 

необходимо удовлетворить. Думается, что в первую очередь 

необходимо направить усилия на уравнивание в процессуальных 

правах подсудимых в выборе состава суда и формы 

судопроизводства по критерию степени тяжести преступления. 

Далее, сохранить и расширить сферу общественного контроля за 

судопроизводством в судах общей юрисдикции. При этом 

необходимо всецело учитывать принципы уголовного 

судопроизводства, особое внимание уделить сокращению сроков 

производства по уголовным делам. Непременным условием 

реформирования должна стать процессуальная независимость 

судей (в самом широком смысле). Кроме того, помня, что 

правосудие не должно быть дешевым, тем не менее, и особенно в 

современный непростой период экономического состояния 

страны, необходимо учитывать такой критерий, как 

экономическая эффективность уголовного судопроизводства. С 

учетом обозначенных целей и критериев, представляется, можно  

рассматривать методы и средства реформирования института 

общественного контроля в уголовном судопроизводстве. 

Вопрос о  составе суда присяжных был и остается 

дискуссионным.  

Сегодня, как и в первый исторический период своей 

деятельности, суд присяжных состоит из двенадцати присяжных 

заседателей, к компетенции которых отнесено рассмотрение 

вопросов факта, и председательствующего судьи областного 

суда, разрешающего вопросы права.  

Ряд процессуалистов вносят предложения об изменении 

численного состава присяжных заседателей. А. А. Демичев, во 

избежание доминирующего авторитета профессионального судьи 



Современный Юрист. 2015. № 1(10) январь-март 

 

 

8 

 

[3], предлагает создавать коллегии в составе пяти присяжных 

заседателей и одного профессионального судьи.  

В. Быков аргументирует предложение о суде присяжных в 

составе трех профессиональных судей и четырех присяжных 

заседателей тем, что такой состав при обсуждении юридических 

вопросов по уголовному делу создаст возможность для 

высказывания и обсуждения различных точек зрения по вопросам 

права, а также «для оппонирования и дискуссии между судьями-

профессионалами, что будет способствовать принятию законного, 

обоснованного и справедливого приговора» [4]. По мнению 

уважаемого автора, «в этом случае все вопросы, возникающие по 

уголовному делу, – установления фактов, признания вины 

подсудимого, квалификации преступления, назначения наказания и 

многие другие – судьи бы решали коллегиально после обсуждения 

путем голосования» [4]. 

Есть основания согласиться с мнением В. Быкова в том, что  

предлагаемый им состав суда сможет обеспечить на основе 

коллегиального обсуждения вопросов права профессиональными 

судьями принятие законного, обоснованного и справедливого 

приговора. Вместе с тем, как видится, простое увеличение числа 

профессиональных судей не решает обозначенные нами выше цели: 

общественный контроль не выиграет от такого изменения; 

останется неразрешенным вопрос о равном праве подсудимых на 

рассмотрение уголовных дел с участием присяжных заседателей. 

 Сегодня звучат и другие предложения, в том числе от судей 

Верховного суда России - о сокращении числа присяжных в 

коллегии до семи человек на уровне областного суда и до пяти на 

уровне районного [5]. 

На наш взгляд, введение в районные суды коллегии 

присяжных заседателей - вариант не только чрезвычайно 

затратный, но и неоправданно сложный. Формирование коллегии 

присяжных заседателей представляет собой не простой и 

длительный процесс. Сроки рассмотрения уголовных дел  при 

таком варианте  не сократятся, а, напротив, со всей очевидностью 

станут более продолжительными. Финансовая составляющая на 

обеспечение расходов, связанных с деятельностью присяжных и 

оплатой их труда также возрастет, что с неизбежностью 

потребует значительных сумм из бюджета страны. Кроме того, 
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как известно, редко какое уголовное дело возможно рассмотреть 

в одном судебном заседании, следовательно, проблемой может 

стать длительность участия присяжных в судопроизводстве по 

уголовному делу, а постоянной заботой судьи – 

председательствующего в таком деле - систематический контроль 

обеспечения явки присяжных ко времени назначенного 

заседания. Заметим, что и без присяжных  заседателей сегодня 

судебные заседания нередко переносятся по причине неявки 

(пусть и по удовлетворительным причинам) основных 

участников процесса: потерпевшего, свидетелей, адвоката. 

Появление в процессе еще пяти или семи обязательных 

участников и неявка кого-либо из них лишь усугубит такую 

статистику. Наряду со сказанным потребуется также персонал 

суда, который  будет заниматься вопросами формирования 

коллегий присяжных заседателей в каждом суде. 

На наш взгляд, для  достижения целей реформирования 

института присяжных заседателей и  расширения их полномочий  

возможно было бы  рассмотреть вопрос о сокращении в судах 

субъектов РФ численного состава присяжных заседателей до 

пяти и одного профессионального судьи. При этом закрепить в 

уголовно-процессуальном законе право лица, чье уголовное дело 

в силу правил о подсудности подлежит рассмотрению районным 

судом, заявить ходатайство о рассмотрении его дела с участием 

присяжных заседателей. Такое  ходатайство  послужило бы 

основанием  к передаче данного уголовного дела в суд субъекта. 

В УПК РФ внести изменения, касающиеся критериев 

разграничения подсудности уголовных дел, а именно правило о 

том, что судья федерального суда общей юрисдикции и пять 

присяжных заседателей по ходатайству обвиняемого 

рассматривают уголовные дела о тяжких и особо тяжких 

преступлениях за исключением ряда преступлений, 

ограниченный перечень которых должен быть оговорен в 

кодексе. Критерием  для такого перечня, в первую очередь, 

должно стать обеспечение основ конституционного строя и 

безопасности государства.  

Преимуществами такого предложения были бы расширение 

полномочий присяжных заседателей, усиление сферы 

общественного контроля за судебной деятельностью и участия 
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граждан в осуществлении правосудия, сокращение сроков 

производства по уголовным делам и значительная экономия 

денежных средств на обеспечение производства с участием 

присяжных заседателей (в сравнении с другими предлагаемыми 

вариантами), предоставление равных процессуальных прав в 

выборе формы суда лицам, обвиняемым в совершении тяжких и 

особо тяжких преступлений, выравнивание нагрузки между 

районными судами и судами субъектов, рассматривающими 

уголовные дела по первой инстанции. 

С целью расширения сферы общественного контроля в 

последнее время звучат предложения о возвращении в уголовный 

процесс народных заседателей.  

Данный институт хорошо знаком со времен советского права. 

Отказавшись от пережитков прошлого, и ликвидировав 

дореволюционное законодательство, в том числе устранив суд 

присяжных, советская власть не смогла полностью отказаться от 

участия «народного элемента» в уголовном процессе. Местным 

судам предписывалось решать дела «именем Российской 

Республики и руководствоваться в своих решениях и приговорах 

законами свергнутых правительств лишь постольку, поскольку 

таковые не отменены революцией и не противоречат 

революционной совести и революционному правосознанию» [6]. 

Декрет ВЦИК «О народном суде Российской 

Социалистической Федеративной Советской Республики 

(положение)» от 30 ноября 1918 г. (ст. 7) устанавливал 

следующее: «Народный суд действует в составе постоянного 

народного судьи и шести очередных народных заседателей при 

рассмотрении уголовных дел: о посягательствах на человеческую 

жизнь, причинении тяжелых ран или увечья, изнасиловании, 

разбое, подделке денежных знаков и документов, взяточничестве 

и спекуляции монопольными и нормированными продуктами 

потребления». 

Принятый в дальнейшем Декрет ВЦИК от 21 октября 1920 г. 

также предписывал рассматривать уголовные дела в составе 

народного судьи и шести очередных народных заседателей.  

УПК РСФСР 1922 г. допускал различные составы судей для 

рассмотрения уголовных дел: единолично народным судьей, 

народным судьей и двумя народными заседателями; народным 
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судьей и шестью народными заседателями. Причем, в силу ст. 26 

УПК РСФСР, преступления, предусмотренные ст. ст. 142 - 150, 

160 - 162, 166 - 171, 183 и 197 УК РСФСР, рассматривались 

исключительно в составе народного судьи и шести народных 

заседателей. Все остальные дела, подсудные народному суду, 

подлежали рассмотрению в составе народного судьи и двух 

народных заседателей. При этом народный суд, с участием двух 

народных заседателей, президиум Совета народных Судей, 

губернский прокурор и прокурор Республики были вправе, по 

особому каждый раз постановлению, передавать отдельные дела 

в случае их особой сложности или государственного или 

общественного интереса на рассмотрение народного суда, с 

участием шести заседателей. 

УПК РСФСР 1923 г. сократил число участвующих в 

рассмотрении уголовных дел народных заседателей до двух 

человек. Согласно ст. 24 народный суд рассматривал уголовные 

дела в составе: единоличного народного судьи, народного судьи 

и двух народных заседателей. Причем количество составов 

преступлений, уголовные дела о совершении которых  народный 

судья мог рассмотреть единолично было невелико: это были 

исключительно дела, предусмотренные ст. ст. 81 без литер, I 

частью 139а, 215 - 227 Уголовного Кодекса РСФСР. Все 

остальные дела, подсудные народному суду, подлежали 

рассмотрению в составе народного судьи и двух народных 

заседателей. 

УПК РСФСР 1960 г. предусматривал участие народных 

заседателей и коллегиальность в рассмотрении дел. Так, в силу 

ст. 15, уголовные дела во всех судах рассматривались судьями и 

народными заседателями, избранными в установленном законом 

порядке. Рассмотрение уголовных дел во всех судах в первой 

инстанции производилось в составе судьи и двух народных 

заседателей. 

Кодекс уравнивал в правах народных заседателей с 

председательствующим в судебном заседании в решении всех 

вопросов, возникающих при рассмотрении дела и постановлении 

приговора. 

Кодексом декларировалась независимость и подчинение 

только закону как судей, так и народных заседателей (ст. 16). 
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Судьи и народные заседатели разрешали уголовные дела «на 

основе закона, в соответствии с социалистическим 

правосознанием, в условиях, исключающих постороннее 

воздействие на них». 

В силу ст. 306 УПК РСФСР постановлению приговора 

предшествовало совещание судей (а согласно п. 5 ст. 34 народные 

заседатели относились к числу судей), все вопросы решались 

простым большинством голосов, устанавливался запрет на отказ 

от голосования. В отличие от предшественников, УПК РСФСР 

1960 г. закреплял право председательствующего или народного 

заседателя на особое мнение, которое без объявления в судебном 

заседании приобщалось к уголовному делу. 

В УПК РСФСР вносились многочисленные поправки, 

изменения и дополнения. В 1993 г. полномочия  народных 

заседателей были значительно сужены. УПК РСФСР содержал 

перечень преступлений, рассмотрение уголовных дел о 

совершении которых допускалось без участия народных 

заседателей. 

 Надо сказать, что ни один из  действовавших 

законодательных актов, регулировавших участие народных 

заседателей, не называл конкретной цели их участия в  уголовном 

процессе. Представляется, что, во-первых, это была дань 

традициям отечественного законодательства, во-вторых, 

ставилась под контроль общественности деятельность суда и 

реализация демократических основ посредством предоставления 

гражданам Российской Федерации права участвовать в 

осуществлении правосудия. 

Современная редакция УПК РФ 2001 г. не предусматривает 

таких субъектов, как народные заседатели. Трудно оценить, 

насколько велика была их роль в деле правосудия и защиты прав 

и законных интересов граждан. Большинство авторов склоняются 

к тому, что  принимаемые ими решения крайне редко отличались 

от решений председательствовавших судей. Не частыми были и 

особые мнения народных заседателей. Вероятно, можно говорить 

об их пассивности, о «декоративности» этого института, о том, 

что народные заседатели играли роль статистов в суде. Нельзя 

сказать, что к этому не было оснований. Между тем необходимо 

учитывать и исторический аспект их деятельности, и 
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политическую основу, на которой  строилось советское 

законодательство и осуществлялось судопроизводство.  

Однако сегодня ставиться вопрос не об оценке деятельности 

народных  заседателей, а о целесообразности их введения в 

современных условиях в уголовный процесс. Возвращаясь к 

целям реформирования, следует уяснить, что  находится в  основе  

таких предложений. Представляется, что таковым является 

обеспечение общественного контроля за судебной деятельностью 

с целью принятия законных решений, а также исключение (или 

минимизация) случаев воздействия на судью в процессе принятия 

решения по уголовному делу, или же коррупциогенной 

составляющей.  

Если это так, то зададимся вопросом о доверии судебной 

власти. Сегодня немало сделано для того, чтобы  обеспечить 

независимость судей, запрещено любое воздействие на них при 

принятии  решений. Разработан порядок, созданы органы и 

процедуры, позволяющие рассмотреть вопрос о возможности 

пребывании судьи в данной должности, если к тому есть 

основания. Сможет ли наличие института народных заседателей 

целиком и полностью предотвратить подобные негативные 

проявления, касающиеся личной заинтересованности судьи либо 

исполнение чьей-то воли при принятии соответствующих 

решений. Думается, нет. Если  речь идет о совершении судьей 

должностного преступления - умышленного принятия 

неправосудного решения, то умысел таковой, как известно, зреет 

заранее, и народные заседатели вряд ли  будут о нем знать и 

смогут предотвратить его реализацию. Кроме того, народные 

заседатели – это люди, не только исполняющие гражданский 

долг, но и имеющие свои интересы, они могут быть также 

подвержены  чужому воздействию, либо могут быть подчинены 

своим не всегда праведным целям. Однако в отличие от судей, 

они не будут подвержены страху потери должности и 

значительного  социального обеспечения.  

Вопрос о том, повысит ли эффективность судопроизводства 

наличие института народных заседателей, дискуссионный. 

Принятию законных решений способствуют высокие требования, 

предъявляемые сегодня к  кандидатам на должности судей. 

Кроме того, существует процессуальный механизм обжалования 



Современный Юрист. 2015. № 1(10) январь-март 

 

 

14 

 

судебных решений. Наверное, нет оснований говорить о том, что 

в каждом случае коллективное совещание судьи-профессионала и 

двух непрофессионалов - народных заседателей поможет 

избежать  судебных ошибок. В каждой конкретной ситуации все  

может зависеть в первую очередь от судьи, его опыта, знаний, от 

сложности уголовного дела, ну и конечно, от личности, опыта и 

знаний народных заседателей.   

Наряду со сказанным, надо отметить, что при имеющихся  

положительных сторонах института  народных заседателей, к 

отрицательным следует также отнести удорожание уголовного 

процесса, т.е. необходимость значительных бюджетных средств 

на обеспечение деятельности народных заседателей.   

Представляется, что во главу угла следует ставить не 

общественный контроль за деятельностью судей, а 

конституционный принцип независимости судей. Прав В.В. 

Конин, выделивший «два основных направления реализации 

принципа независимости судей: 

- полный запрет и последующее законное преследование 

любого вмешательства в деятельность судей при осуществлении 

правосудия; 

- освобождение судей от обязанностей отчитываться перед кем 

бы то ни было о мотивах принятия того или иного решения при 

осуществлении правосудия» [7]. 

 Не секрет, что сегодня судьи, так или иначе, зависят и от 

председателей судов, в которых они осуществляют деятельность, 

поскольку последние обладают всей широтой полномочий по 

инициированию  отставки судьи, и от мнения судей 

вышестоящих судов, которые впоследствии могут  оказаться в 

составе суда по пересмотру уголовного дела. Усиление принципа 

независимости в большей мере способствовало бы принятию 

судебных решений, в соответствии со ст. 17 УПК РФ, по своему 

внутреннему убеждению, основанному на совокупности 

имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при 

этом законом и совестью. 

 Кроме того, всемерное обеспечение реализации принципа 

независимости минимизировало бы обеспокоенность судей по 

поводу  вынесения оправдательных приговоров, поскольку 

сегодня их принятие – это определенная смелость со стороны 
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судьи и противопоставление собственного мнения органам 

расследования и прокуратуры. Данный вопрос требует 

отдельного освещения, однако, следует заметить, что в ряде 

стран процедура отстранения судьи от должности отличается от  

установленной законодательством России. Возможно, изменение 

порядка отстранения судьи от должности обеспечило бы 

большую степень независимости судей и их уверенность в 

отсутствии последствий за принимаемые решения на основе 

судейского усмотрения, внутреннего убеждения в соответствии с 

законом.  

 Подводя итог изложенному, и опираясь на мнения судей, 

опрошенных по рассмотренным в настоящей статье вопросам, 

считаю возможным высказать предложение о целесообразности 

расширения полномочий присяжных заседателей в судах 

субъектов посредством изменения их числа до пяти и одного 

председательствующего судьи, а также закрепления права лица, 

чье уголовное дело о тяжких и особо тяжких преступлениях, за 

исключением ряда преступлений, ограниченный перечень 

которых должен быть оговорен в кодексе, подлежит 

рассмотрению районным судом, заявить ходатайство о 

рассмотрении его дела с участием присяжных заседателей. Это 

послужит основанием для передачи уголовного дела в суд 

субъекта. При этом представляется, что нет необходимости 

введения в уголовный процесс института народных заседателей.  
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